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الأدلجة الإلحادية للعلم في الميزان 
د. سامي عامري 


ملعبة | سر مَن قرأ 


t.me/soramnqraa 


اصدارات e‏ درا 


a ja) 


اصدارات € دراشات + aol‏ 


مركز غير ربحي مختص في معالجة القضايا الفكرية المعاصرة وفق أسس 


عقلية وعلمية منهجية. 
يسعى لإيجاد خطاب علمى مؤصل من خلال تأليف وترجمة الكتب 
والبحوث التأصيلية والحوارية. 


يعنى بإقامة الدورات والندوات» وإنتاج المواد المرئية النوعية. 


العلمويّه.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


t.me/soramnqraa 


clad 


إلى الشباب المؤمن بان العمل لنصرة qo‏ 
wv‏ » 
فريضة شرعية» 


وأنَ التمكينَ الربَانيّ Ga‏ وَعْدُ صدق.. 


العلموية.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


في طريق قَدَاسَةٍ العم  ———————‏ 
المعالِمُ 42,551 للعلمويّة P NENNT MAR TE‏ 


"E. s 
C cinet PERENNE NGC PRI ERES العلمويّة وإمبرياليّة التحربة‎ 
E 


Oi ama dts 0 ضبط مصادر المعرفة ة ة ة ز ز ة ز‎ ica 


ج —- 


هل تملك US] E pali‏ احتكار العلم للمعرفة؟ OMNE‏ 


i 
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العلمويّة.. الأد لجة الالحادية للعلم في الميزان 


8 2, 24 
1210100011 EE RM E TES حَقا؟‎ Éole هل العلموية‎ 


العلمويّةُ وتعريفٌ العلم —— — Ee‏ 
العلم ELA y‏ غير Edad‏ ل ee‏ 


O SRE AA Se 8 أؤهام حياد العلم‎ 
O O deu EE PU من الأغراضن والموثرات‎ iz I 
Re ا‎ ttt e PAIS ual ENG اتلس‎ Ta as 


33 "1 of o $ Pd 
102: 51 nasse Mn cete a 00000132121 37 العلم وسؤال: من أينت؟ وإلى أين؟‎ 
13 een "——— ———— الكائناتٍ الواعية‎ au y La 
AB —— ene الأخلاقِئٌ والجَمَالِىُ‎ ovS AI 


بين اليقين العلمى واللاأذرية العلمية Sh ales‏ سح DAO tinte adele‏ 


p 2— ——— A, اها‎ DU ف‎ abe 
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العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


OS cookin 0001011 مغالطة: الله -سبحانه- أم العلم؟‎ 
LOGE oa 0 0 0 000000 dus Meer pbi tortus roe qus ثنائية موهومة‎ 
nee —— te ee الإيمان بالله للإيمان العلم‎ 


o^ 9 و‎ D» 
| RT العلم نفيَ وجود الله؟‎ SS هَل‎ 
Lr ———— "TREES ie Sige. 2) 


ما هو Olay‏ وجود call‏ الممكِن TE pale‏ م سس 
هل الطبيعة هي I‏ التهائيّة؟ Lr —— Oe RENAN‏ 
ثورة العلم انتصارًا للإيمانٍ MEN ae Te E‏ 1:9 
وک لماذ Sale‏ الا ايوم ملاحدةٌ؟ ET‏ 


Dv EE EE 
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العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


قبل البدء ملنبة 


t.me/soramnqraa 


الحمد لله وحده» والصّلاة والسلام على من لا Ced‏ بعده.. 

Ul‏ بعد.. 

فقد كتبتٌ منذ قرابة سنتين على صفحتي الخاصة على (الفيسبوك) منشورًا في OLS‏ 
صفحة (فيسبوكية) أخرى تُكثر الحديث في العلم وكشوفه» خاصّةً في البيولوجياء 
يُتابعها مئات OLE CT‏ العَرّبء عنوانها فيه إخبارٌ أن أصحابها ايُصدّقون العلم». 
وقد وَصَفّْها في هذا التعليق Lil‏ صفحة تُروّجٍ للإلحاد» Sty‏ الشباب المسلم الذي 
يتابعها ويروّج لمنشوراتهاء يتعامل ik,‏ ساذجة مع هذه الواجهة الإلكترونيّة التي 
لا تصرح بالإلحاد X‏ اللفظ ولكتها 445 سا في مقالاتهاء و 
«الويمان ee‏ فاستدكرٌ بعضهم قولي» Hte idea‏ في الحكم؛ BE‏ نؤمن 
بالعلم dian‏ إذا وافق الحقٌ؛ فلم یربط «الإيمان بالعلم» بالإلحاد؟! 

ثم بعد فترة وجيزة 5 cats‏ هذه الصفحة عن وجهها الإلحادي بلا CL jd ys‏ 
وأظهرّت انحيازها إلى كبرى المقولات الإلحاديّة بلا استحياء» وزادّت في تعريف 
نفيها أنها صفحة تُصدّق العلمَ CY‏ المنهج المعرفيٌ الوحيد الذي Le EN‏ 
وذاك صريح الإلحاد الرّافض SGU‏ لأنه طريقٌ للمعرفة غير علميٌ لا يعتمد pol‏ 
والتجربة للوصول إلى (Sol‏ 

إن الخطاب الأيديولوجيّ لا BAe‏ إخفاء t‏ والتخفي طويلًا Vow‏ عن 
ael‏ الراصدين؛ إذ LY‏ أن OLLI S se Gass‏ وانحيازاته في القضايا السّجاليّة 
الكبرى» حيث لا يملك أن يَخُونَ نفسّه. والخطابٌ الإلحادي حادٌ في انحيازاته؛ بما 
يجعل AES‏ يسيرًا لمن يقرأ بين السطور» وإِنْ SEE‏ في atl‏ بالحياد المزعوم. 

وأرجو أا بجعلك S‏ خصومتي مع العلموية وهم pell LUE‏ 
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العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


43 525 العلمء ولا أنا من الدّاعين إلى الزهد فى‎ Ax CW «natural science 
بالسّيارات والطائرات»‎ pol على ترك‎ Úy ولم أحرّض‎ calel alg وفتوجه‎ 
ولا أستغني في يومي عن استعمال الكمبيوتر» ولاعن‎ Sadly والعودة إلى الجمال‎ 
E o SÍLA e i 

الهاتف المحمول CHEE‏ به بعيدًا أو أتَفقد به غائبًا.. لست خصمًا للعلم الطبيعي» 
ULL,‏ سعيدٌ بما ذُلّل لي به من خير.. ولكدّني أيضًا لست من أهل الغفلة» ولا ترو 
بين يديّ الشعارات الدّعويّة للملاحدة» وما يخفيه سطحُها من مقولاتٍ أيديولوجيّة 
دهرية. . وعبارة believe in science»‏ |» في السياق الثقافيٌ اليوم» حين احتراب 
المذاهب والأفكارء قرينة: geil el loa tn‏ اا انرصو 
الظّلام والبداوة؛ لأنه صل الخرافة ومنبع بع SA‏ إذ لا يقوم على الرصد المجهري أو 
التلتسكرى أو uen! Le I‏ 

لم يكن نكيري على تلك الصفحة -إذن- من I‏ أو bas y ait naill‏ هو 
ربط الشّعارات بسياقاتهاء وفهمها ضمن ثقافاتها. وليس هذا الكتاب الذي بين يديك 
مما EE‏ الغضبان للنكير على المكتشفين للمخبوءات والمخترعين لما $43 dc,‏ 
a‏ وإ نما عق le‏ عن تجد كير NS Sy‏ عفرن نه قن SOLE‏ 
بتقديسٍ التجرية وكشوف المخابر؛ حتى Qo‏ العلم فوق حقائق العقل ومقولاات 
الدين. 

وما حفزني أن B Il‏ بحث صَرْعةٍ الجلمويّة وما جم عنها من صرعاتٍ 
أيديولوجية E "ul «gl‏ المؤلّفات الإسلامية التي ES gs‏ علاقة العلاقة 
الإسلام بالعلم» إلا pos ail‏ 5 أن نجد فى القرنين الماضى والحالى حديثًا Lole‏ عن 
العلمويّة كرؤية Lad‏ صِرفةٍ يتم A‏ من خلال عرض مقولاتٍ أنصارها. فقد 
)1( صدرت في السنوات الماضية في المكتبة العربية ALIS LS‏ تعرّضت إلى العلموية باعتبارها نظرية فلسفيّة منها 

ll ela‏ لمحمّد أمين خلالء كما تُرجمت ai‏ الكتب الغر Z‏ المهمّة في هذا الباب» أبرزها كتاب دافيد 


برلنسكي «وهم م الشّيطان : الإلحاد adel jeg‏ العلمية» . ويبقى أن المكتبة الإسلاميّة في حاجة إلى عناية أوسع بعقيدة 
العلموية GN‏ حصم للرؤية الإسلامية في المعرقة. 


العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


Cai‏ محمّد GLS ous‏ «الإسلام والتصرانية بين العلم y MEI y‏ وكتب فريد وجدي 
كتابه «الإسلام في عصر العلم»» ونشر الغمراوي كتابه «الإسلام في عصر العلم», 
وطبع الدّواليبي us‏ «موقف الإسلام من العلم» . وهي أهمٌ الكتب في موضوع العلم 
والإيمان فى مكتبتنا الإسلاميّة.. ولكن كان الجدل فى dole‏ تلك المطبوعات بعيدًا 
os - vi $ Pd "mr ٠ 2‏ 
عن التعرض للنخلةٍ العلموية» ومنشغلا JU‏ 5 على دعوى 25S‏ الإسلام مع العلم 
ay P ety ah x "‏ 3 5 5. : " 3 
(ese lali‏ وبيان أن القرآن يحض على السّير فى الأرض والبحث التجريبىّ. وبين 
هذا وذاك oi‏ موضوعيٌ واضح. 
r 0 " - » ٠. 2‏ 
a‏ الغرية دري Mol‏ من ال واا ا والتدوات عوك ي 
t : Qoae. to 327‏ ,9 وة vM‏ 
والعِلّم) ما EA‏ خصره؛ فإن هذا الموضوع حي مائج» تضخ له المطابع والمنابر كل 
يوم إنتاجًا جديدًا؛ e‏ يقع في فلب Ail pal ions‏ مع المذاهب الإلحاديّة. 
ولم يشهذ الغربٌ -مع ذلك- عناية خاصّة بالعلمويّة -حَصْرًا- في باب ASW‏ 
المتوسّع إلا في العقود الأخيرة؛ فظهرت مؤلفات سوزان (Ou‏ وتوم us‏ 
وريتشارد أولسون”. BLS.‏ التأليف في تقويم الموقف الفلسفيّ من العلمويّة في 
أدبيّاتِ فيتجنشتاين“ وس. أس. aJ‏ 440 ف. أ. فون هايك. 9 وصدرت بعض 
à ۴ . e zo SOL od‏ 1 
الكتب التى صم مقالاات مشتركة عن العلم والعلموية» اهمها كتاب: «العلم بلا 
See Susan Haack, Scientism and Discontents, Rounded Globe, 2017 (1)‏ 
See Tom Sorell, Scientism: Philosophy and the Infatuation with Science, London: Routledge, 2017 (2)‏ 
See Richard G Olson, Science and scientism in Nineteenth-century Europe, University of Illinois Press, (3)‏ 
2018 
-See Jonathan Beal and lan Kidd, eds. Wittgenstein and Scientism, New York: Routledge, 2017 (4)‏ 
See john G. West, The Magicians Twin: C.S. Lewis on science, scientism, and society, Seattle: Discovery (5)‏ 
Institute Press, 2012‏ 
See Karl Milford, ‘A note on Hayek's analysis of scientism; Hayek: economist and social philosopher: a (6)‏ 
critical retrospect, ed. Stephen F. Frowen, Palgrave Macmillan, 2014‏ 


Maarten Boudry and Massimo Pigliucci, eds., Science Unlimited? The Challenges of Scientism, Chicago: (7) 
University of Chicago Press 2018 
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العلمويّة.. الأد لجة الالحادية للعلم في الميزان 


فكتب فيه ج.ب. مورلند» وجون i ues eJ‏ وإيان هتشنسن.. ولكن لا يزال 
الموضوع في حاجة إلى حَفْرِ وإشباع؛ فقد تم التوسّع في أبواب دون أخرىء La‏ 
بعض المباحث ضعيفة الحضور. والناظر في كتابات الفيلسوفة سوزان See Pla‏ 
صاحبة الحضور المميّز في هذا الباب» يرى أن حديتّها في العلمويّة لم ala‏ في أن 
sen‏ بعض المسائل إلى عموم الأسئلة SSN‏ 


لكل عصر أصنامّه التي تهفو إليها جماهير الناس» BE eles elo‏ 
الأزمنة التي يثور فيها الناس لهدم الأصنام المتصدّرة والأوثان المبجّلة» Ob‏ ثورئهم 
تلك -في الحقيقة- يلحال اسه PONE senden‏ 
PCT‏ وهؤلاء إذا رُدُوا إلى حة حقيقة ما تشربّتهم قلوبُهم من Lg‏ اعترضوا 
وشاكسُوا ENES‏ من كل قَيْد أرضيّ؛ رغم OF‏ القيود نفسها لا تزال ee S‏ 
pO ob‏ 

وشعار TP‏ أؤمن بالعلم»؛ 222 من أصنام العصرء ghar‏ به E Tape‏ 
حتى لا تمسّه AXIS‏ «الأعلى» والحاكِمٌ على كل شيء. وهو S‏ وغرورٌ QS‏ 
الصحفيّ الأمريكيّ روبرت تراسنسكي أن Ias Caso‏ منذ شهرين بعنوان: Y Ub‏ 
«أؤمن» «بالعلم»», قال فيها: «قد يستخدمٌ بعض التاس جملة: Ub‏ أؤمن ete IL‏ 
كعبارة مختصرة غامضة؛ لإظهار الثقة في قدرة الطريقة Teall‏ على تحقيق مو يق نتائج 


James Porter Moreland, Scientism and Secularism: Learning to respond to a dangerous ideology, (1) 
Wheaton, Illinois: Crossway, 2018 

John C. Lennox, Can Science Explain Everything?, VA: The Good Book Company, 2019 (2) 

lan Hutchinson, Monopolizing knowledge: A scientist refutes religion-denying, reason-destroying (3) 
-scientism, Belmont, Mass.: Fias Publishing, 2011 

)4( سوزان هاك Susan Haack‏ )1945-( فيلسوفة بريطانية. لها اهتمام خاص بفلسقة العلوم ونظرية المعرفة. أستاذة في 
جامعة ميامي. 
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العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


ez 


d‏ ا NA‏ این طبيعية كن اكنشائها 
كوسيلة لإعلان الإيمان TS‏ 
«أؤمن بالعلم»» استخدامٌ سُمْعةَ شب eli‏ عمومًا لمنح DULL‏ لِدَعوى Lele‏ على 
وَجْهِ الخصوصء وحمايتها من GLA‏ أو T ALI‏ 

«أنا أؤمن بالعلم»» ذاك هو شعار ن يرفع olie gaalii‏ دهرية . وعصرنا 
ككل عَضْرِء S‏ الشعارات البارقة التي INI‏ 233 مقولات 
o Sie‏ وسلوكيّة؛ لترفع شأنها بحق أو ترفع Ent‏ بباطل. وكثيرًا ما تخدعٌ 
هذه الشّعارات السّائرين بلا 95 في مواكب الأفكار والمذاهب؛ فيستهويهم مذاقٌ 
الحلو من ce ASS‏ واللامع من الدّثار.. 

وقد رفع الناس قديمًا SD-‏ بفريق من فلاسفة اليونان- شعار العقلء وبَوّأُوه 
مرتبة العصْمة» وناقرٌوا به خصومَهم» ورَمَوْهُم بتهمة الخرافيّة أو PE Asl‏ ورفعوه 
لاحقا في ثورة Call Sap‏ في أوروبا عصر الأنوار في القرن الثامن عشر؛ فهو 
الهادي الأوحد في طريقٍ Tb‏ المعرفة بالعالّم وما وراءة» بديلًا عن SBN‏ ولاهوتِ 
الكنيسة. واستعلن بهذا الشعار -خاصة- فلاسفة الربوبية كفولتير© وتوماس O, eati‏ 

ily‏ زينةٌ -بلا ريب-» ولكنّ معرفةً حقيقةٍ العقل» ونهاياتٍ co f GUT‏ وحدود 


Robert Tracinski, Why | Don't "Believe" in "Science" Science isn't about "belief" It's about facts, evidence, (1)‏ 
theories, experiments. March 26, 2019‏ 
/https://thebulwark.com/why-i-dont-believe-in-science >‏ <. 
A (2)‏ : أي العامّة الذين هم yes‏ 
(3) فولتير Voltaire‏ )1778-1694( اسمه الحقيقي فرنسوا ماري أروي. PART SAS‏ التأليف في مسائل الفلسفة 
والدين والاجتماع . عرف a‏ وأسلوبه الساخر في الكتابة. 
)4( توماس Thomas Paine p‏ (1773-1736): فيلسوفٌ» وسياسيٌ بريطانيٌ» وأحد الآباء المؤسسين للولايات المتحدة 
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العلمويّة.. الأد لجة الإلحادية للعلم في الميزان 


مُدَرَكاته» تمنع ALI]‏ ثو L‏ العِصّمةٍ أو احتكارّه سبيل المعرفة. ولا يكفي بذلك رفع 
شعار العقل لتحصيل الأمان من الوقوع في PIN‏ وحيازة البراءة من كل JE‏ 

suse e AIT‏ ]ا الا end Burgi‏ «العلم 
الطبيعي»؛ فلا ص معه. ٠‏ ثم ty‏ العلموبون الملاحدة امات في آخر التاسع 

عشر إلى «إلحاد ءلمو يمثله الكونتيُون وأنصارٌ الداروينية cioe zo YI‏ و«إلحاد 

Gl n fa‏ من العلموتّين» وإن كان لا يقل عنه LA, Eo‏ وعو د العلم 
حتى ما عاد لها dom‏ في عالم الفهم والوعي» وعالم JAB‏ والگشب. 

وفي أوّل القرن الواحد والعشرين عاد العلمُ الطبيعيّ بقوّةٍ ليكون المعيارٌ J SI‏ 
SU el‏ أو وار لكك oes ule‏ عل perduci uva‏ 
الجديد'؛ باعتبا ر العلم فضيلةٌ عظيمةً يشفى فيها e‏ الجَهْلِء ويرتوي بها الغليل 
الذي clar‏ روء ta‏ 

ow DES GG oH, 5 we 

والعلم في تاريخ البشر له بريقه» وجاذبيّته؛ فقد 255 به El EIU‏ به 
الجَوْعات» وصار MIEN‏ بعده واقعًا. وذاك امتدادٌ لما كان في القرن التاسع عشر حيث 
ظهر ISN‏ مرّةٍ في التاريخ SG‏ إلحادي i‏ وكان شعارٌ العلم فيه -مع العقل- من 
أعظم ملامحه» وعنوان المرحلة: abl‏ والدّيْنُ لا يلتقيان؛ وقول العم G‏ 55 
الدين. 

وتم تة المرخلة الأخيرة Diyala‏ بدخول عاناء الطبيمة بات JOSS‏ افلس 
(رغم ضعف عامّتهم في باب EI‏ الفلسفيّ» بل وحتى في باب القراءة في الفلسفة)؛ 
DLS S555‏ البيولوجيّ داوكنز وعالم الأعصاب سام هاريس” والفيزيائي 
(1) الإلحاد الجديد: SG‏ من دُعاة الإلحاد ظهر في العقدَيْنِ الأخيرين» يقوم على الاستدلال بالعلم وكُشوفه لإبطال 

eos y pil‏ بالعدوانية ومحاولة القضاء ء على الأديان. 
)2( ريتشارد داوكنز Richard Dawkins‏ )1941-( كاتب بريطاني. أبرز رموز الإلحاد الجديد. لاقت كتبه في معارضة 

الإيمان والانتصار للإلحاد والداروينية الدهرية رواجًا في الغرب. وأهمّها كتابه: «وهم GI‏ 


)3( سام هاريس Sam Harris‏ (1967-): كاتب أمريكي. ER i-i‏ رموز الإلحاد الجديد. له عناية خاصة بقضايا الدين 
والأخلاق وحرية cool Via‏ وعلاقة ذلك بعلم الأعصاب. 
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لورانس کراو س رواجًا كبيرًاء وفْتِحَتْ لهؤلاء ESN‏ منايرٌ عاليةٌ لمخاطبة {Sul‏ 
FEN‏ 

والعلمويّة في خطاب دعاة الإلحاد الجديد tha, BS 3 A‏ لجنّة الأديان؛ Óp‏ 
العلم هو قُوّة التماء البشريّ في كل باب ote,‏ وفي أسفاره” أجوبة كل أسئلتنا أو 
جُلّها. وما عجز العلمُ عن جوابه اليوم» في رجم Il‏ جنينٌ حَبَرِ. OJ‏ العلم -عند 
هؤلاء- يعلم S‏ وما هو أخفى من SA‏ ووعوذه بالخير لا abe‏ هو باب 
للمعرفة محايدٌ» وناجعٌ» وناصح أمين..! 

ونحن وإن ES‏ لا كِرُ ell eld Lai‏ ونفرح بكثير من مخترعات العصرء إلا 
L‏ رى العلمويّة 55 من الكُشوف والمخترعات؛ Ge]‏ نظرةٌ إلى الكون لا Sud‏ 
العلم es "SF ANS‏ العلم مجن ¿I‏ دعارى ميتافيزيقية بريئة من الشاهد 
التجريبيّ؛ ولذلك فحُصومتنا مع العلموية محلّها القول في الأصول المعرفية 
والتوظيف الأيديولوجيّء لا في نعمة العلم» وفضيلة محاربة المرض وطلب الرّواء 
ودفء الكساء.. ولذلك فككتابنا الذي بين يديك يناقش العلمويّة» بشرح حقيقتهاء بيانًا 
للمبدأ واللّوازم» وكشمًا للتناقضات والخطايا.. f‏ 


t.me/soramnqraa 


التَجَمُلُ بما لا نَعْرف! 
La‏ بي منذ أشهر قليلةٍ رج eoa‏ يعيش في أمريكا في شأن مشكلةٍ ابنته التي 
Sie‏ من المنزلء ded,‏ لها خدنًا. وفي أثناء البحث عن «Je‏ حاولّث Bl‏ هذه 
البنت أن تدعو عشيق les!‏ إلى الإسلام» حتى لا تكون العلاقة بين الولد وابنتها 
PI cies UJ, Bln‏ مع هذا الشات Lal‏ عن الإسلام» قال لها معترضًا 


C‏ لورانس كراوس Lawrence Krauss‏ )101954 عالم فيزياء نظرية وكوسمولوجيا Syl‏ له حضور واسع في 
المحاضرة والمناظرة للانتصار لدعاوى الالحاد الجديد. 
)2( أسفار: جمع pie‏ أي كتاب» وتُستعمل كثيرًا بمعنى الكتب المقدسة. 
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دون 3 2 أو تفكير: آنا Bagi‏ بالعلم! إعرابًا منه أنه لا يحترم GAIEN‏ بدءًا لأنه غير 
eerie. MU‏ لل cet‏ ل 
الشاب e‏ صاغيةً؛ فهو him‏ دون sph‏ هز شات أمريكي لم يدخل الجامعة. 
al‏ للمخدّرات» وفاشِلٌ في lo‏ العمليّة» ويعيش Ue‏ على alal‏ هو يحمل 
جميع أسباب الفشل فى أمريكاء لكنه يحفظ -دون فهم- ذلك الشعار G alali‏ 
الصارخ: لا إيمان Y]‏ بالعلم! 

ذاك هو الشّعار الذي $575 الملحِدٌ Gp eB‏ فى OFAN‏ ويلاد العَرّبء دون 
نظر إلى حقيقة حقيقة المقالة ومقدّماتهاء ولوازمها. وكثيرًا ما تج المَّخْرَ -الغِر- بهذا الشّعار 
عند غير دارسي العلوم العقلية؛ CLS OY‏ إلى العلم بإطلاق» مبدأ للمعضلات 
المعرفيّة» وليس طريقًا إلى المعرفة الواعية. والعاجز عن العَوْص -تحليلًا- في 
المقولات الفلسفية» والمطمئنّ إلى عناوينها البادية» EL Y‏ أن Gay‏ السطح. 
ولذلك لا تستغرب أن تج OT‏ من al‏ خصوم شعار «العلم IEG‏ فلاسفة ملاحدةٌ 
صَرَّحُوا بفسادٍ هذه XI ab y (s ell‏ العقل الذي يجهر بهاء مثل مايكل روس“ 
القائل: Yo‏ أعتقد أن العلم على هذا التحو من الممكن أن od‏ كل Op AU. tab‏ 
فراص إمكان ei‏ وُجودٍ العالّم وطبيعته Ee a ÉU EB‏ أكبر من العلم». 2 

Ln t] y‏ هذه الفرحة السّاذجة باحتقار JS‏ طريق للمعرفة غير العلم» عند طائفةٍ 
Soe‏ ينتسبون إلى العلم الطبيعيّ» في غرور ناجم عن عجز عن فهم fe pe alai‏ بما 
حبك SE‏ تضرع Vir d As Mod‏ 
Ble 3355‏ أبواب المعرفة. وهي EA RD‏ في 5 بني الرؤى المعرفيّة ومناهج 


)1( مايكل روس Michael Ruse‏ )1940-( ): فيلسوفٌ علوم (بيولوجيا) باررٌ . له Loe bbe‏ بالعلاقة بين الإيمان والعلم» 
وجدل الخلى والتطور. 
Interview with Michael Ruse. Gary Gutting, ‘Does Evolution Explain Religious Beliefs?; The Stone, The New (2)‏ 
York Times, JULY 8, 2014‏ 
/https://opinionator.blogs.nytimes.com/2014/07/08/does-evolution-explain-religious-beliefs>‏ « 
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ia‏ دون فحص مُقدّماتهاء od É‏ المقدّمات Eel‏ لا تق تقتضى فحصًا ولا تفكيكًا. 
ا اد mucus‏ 
L‏ نحتاج أن برد الأمور إلى نصابها ونرفع BIN‏ التاتج عن إقحام العلم في كل 
قولء وتَكْشِفَ مالاتِ jai‏ في العلم حين يحتكِرُ مساحاتٍ ال su‏ كلها ,595 
يقتضي أن نبحث مسألة العلم والعلمويّة من بداياتها Ja‏ التاريخ والمصطلح» 
ثم BS‏ في نهايتها القريبة والبعيدة أي اللوازم والمآلاتٍ؛ وبذلك Gees‏ لِلْوَعْي 
GES‏ من عدوان المغالاة في الانحياز للعلم الطبيعيٌّ» دون أن Ste‏ في المقابل 
إلى الخرافة؛ فغايشتا بيان الموقع الصحيح للعلم من منظومة الإدراك البشريّ. 


أسئلة العلمويّة التي نَتَحَدَانا 

تبدو العلمويّة -بادي الأمر- S Le‏ واحدة Ages‏ الإدراك» بسيطة المعنى» مباشرةً 
في التعبير عن نفسها.. وما هي كذلك عند التظر؛ فهي بناءٌ G Sb‏ عميقٌ الجذور في 
نظريّة المعرفة الكبرى. وقبل ذلك في الرّؤية الكونيّة نيّة التي OES‏ العلمويّء كما أن لها 
لوازم كثيرة لا يملك العلمويّ الفكاك عنها؛ وهو ما يقتضي أن USE‏ الموضوعَ إلى 
أسئلةٍ La J US‏ إلى القّدرةٍ على تقويم الأيديولوجيا العلمويّة» ومعرفة نصيبها من 
الصّواب» ومدى تآلفها أو منافرتها للإيمان بالله. 

ولتحقيق ما سبق؛ سنجيب هنا في هذا الكتاب عن مجموعة من الأسئلة المهمّة 
التي تطرح نفسها بشدة عند تناول مسألة أذلجة العلم.. وهي: 

e‏ ماالعلموية؟ 

e‏ هل العلمويّة مقالة S455 LUST ps‏ كبْرى؟ 

e‏ هل العلمُ هو الطَريقُ الوحيد للمعرفة؟ 

e‏ هل العلمويّة Hale‏ حقا؟ 

e‏ هل العلم Ó>‏ موضوعيٌ بلا Ze‏ أو عاطفة؟ 
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e‏ هل تملك الهلموية أن pC‏ امتحان نفسها بمعاييرها؟ 

y exco aL pe- e‏ حول؟ 

e‏ نحن أمام EY ile‏ بينهما: الله -سبحانه- أو العلم؟ 

& هل في وع العلم أن ينفيّ 4C‏ ,$415 

ونرجو أن توفي لهذه الأسئلة حَقَها من البحث cp pad gall MEI)‏ مع تنبيهنا أن 
التكرار الذي قد يقع في هذا الكتاب سَبَبه الحاجة إلى استعادة الحديث عن تعريف 
العلموية وآثارها كلّما أردنا أن نذكر المبادئ أو اللوازم. 

كما نرجو أن نكون بهذا الكتاب الجديد في سلسلة «الإلحاد في الميزان» قد قطعنا 
أشواطًا e‏ في نقد الإلحادٍ ومقولاته بروح Bale‏ في عرض المقولات» LM‏ 
إلى أهلهاء ومحاكمتها إلى Gale‏ المعايير. 

rell‏ لا سَهْلَ Y]‏ ما ops lae‏ فاجعل GLY!‏ عن حقيقة ما في العلموية من 
J‏ سيل 1 

رب افر لي il‏ من هذا الكتاب! 
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oisi‏ والعلْمَويّة 


(114 (طه/‎ 4C gig e 
ol العلم بإمكانه‎ ol «تستعمل اليوم العبارة المنكرة «عِلمويّة» للإشارة إلى‎ e 
CA aS d] ارف‎ 


العلمويّةُ التي ينتصر لها رمورٌ الإلحاد وكثيرٌ من OLE‏ الملحِدٍ من SII‏ 
SUT Y cb pill‏ متجهولة التحفيقة لدى ¢ yo oad‏ أتضاوها gle‏ التعبير Lge‏ 
OU‏ الدّعاية التسويقيّة لا فصاحة المصارحة الأيديولوجيّة. ووجه Yu es]‏ 
لمصطلح العلمويّة ظاهرٌ في عدم تحرير عامّة المتلبّسين بهذا المذهب Ak‏ حدوده» 
inso y‏ مالاټه» مع انخداع بظاهر Ball)‏ الذي يعودُ أصله في اللّغة العربيّة إلى «العلم» 
الذي له معنى شريف يدل iale-‏ على «معرفة المعلوم على ما هو tale‏ 

وذاك ما يدفعنا إلى أن نسأل: 

e‏ ما العلم والعلموية؟ 

e‏ ماهو تاريخ العلموية؟ 

e‏ ماموقع العلم من العالم في التصور الإسلاميّ؟ 

e‏ ماعلاقة العلمويّة والعالمانية بالعلم؟ 


Alister E. McGrath, Dawkins' God: From the Selfish Gene to The God Delusion (UK: John Wiley & Sons, (1) 
.2014), p.80 

(2) الباقلاني» التقريب والإرشاد (بيروت: مؤسسة الرسالةه 13 [A14‏ 91993( ص 176 . SL Ld y‏ هذا التعريف 
غير جامع؛ OV‏ علم الله سبحانه لا gang‏ معرفة. 
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abel‏ في المعجم الترائيّ الإسلاميّ يحمل دلالاتِ bon‏ إيجابيٌ؛ فالعِلمُ 
نقيض الجهل» ونقيض cea I‏ ومُرادفٌ لإدراك الشيء ء على i>‏ حقيقيه» وقرين اليقين 

2 اه‎ N 

وكلمة «science» Ga‏ الإنجليزية أصلها «Scientia» © SU‏ وهي des‏ 
S‏ معرفةٍ jid Lol‏ دون ال a‏ بالكسب التجريبيّ > Gall gd fous das‏ 
والرياضيات EON‏ وقد جاء في تعريف العلم في معجم: Encyclopédie ou»‏ 
«Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers‏ الذي حقَقَهُ 
ديدرو» وطُّبع في 21 مجلد بين سنة 1751م و1777م -وهو يمثّل بصورة كبيرة 
أفكار عصر الأنوار-: «يعني العلم -كمفهوم فلسفيّ- الفهم الواضح واليقينيٌ لشيء 
ماء سواء كان تأسيسّه على مبادئ Zn‏ أو كان ذلك عن طريق استدلالٍ منهجي. 
كلمة العلم» بهذا المعنى» هي عكس (BEN‏ 

«(Natural science» العلم اليوم؛ فيقصد به عادة إذا أطلق: «العلم الطبيعيٌ)‎ ul, 
وهو إدراك القوانين المادية الحاكمة على جَرّيان عَمَل الطبيعة» أو بتعريف معجم‎ 
كولنز الإنجليزيٌّ: «دراسة طبيعة أشياءٍ الطبيعة وسّلوكهاء والمعرفة التي نكتسبها‎ 
وأوجز من ذلك تعريف «موسوعة ماك غراو هل للعلم والتكنولوجيا»:‎ Date 
^ «دراسة الطبيعة والظواهر الطبيعية».‎ 

وإذا كان تعريف العلم الطبيعيّ -بصورة -iaae‏ هو دراسة العالّم الفيزيائي على 
سس regia‏ لإدراكِ قوانينه» pam eee euh p‏ آخر 


غير الدراسة المنهجية لطبيعة بناء الوجود المادي» فهى FC‏ للعلم؛ أي الإطار 
(1) قلت في العموم؛ OY‏ العلم عند المناطقة هو الإدراك مطلقا. 
Cited in: lan Hutchinson, Monopolizing Knowledge, pp.5-6 (2)‏ 


> https//www.collinsdictionary.com/us/dictionary/english/science > (3) 
McGraw-Hill Encyclopedia of Science & Technology (McGraw-Hill, 1966), 12/73 (4) 
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النظريّ المنهجيّ لقراءة حقيقة العالم الخارجي. 
ونحن في رَفْضنا للعلمويّة» لا نرفضٌ العلم» وإنما us‏ أَدْلَجَةَ العلم بتحويله إلى 
رؤية كونيّة. ES d EA J See toed‏ رفش العقلانيّة Rationalism‏ -التي 


SES, ci ME, PHN p moles‏ بفتوح علم الفيزياء» لكننا نرفض 
Cade‏ الفيزيقانية ;3 Physicalism‏ الذي یری ol‏ الإنسانَ pm‏ تفاعللات فيزيائية nue‏ 
E dul‏ ين Ea‏ أو منهج البحث من جهة والأيديولوجيا أو بناتها من جهة أخرى. 
quat aI e‏ هو الذي kia‏ العلهوية شمف Au‏ منذ القرن التاسع 
عشر وإلى اليوم؛ حتّى ارتبطت العلمويّة منذ قرنين في الأدبيات الفرنسية -مثلا- 
بعبارات سلبيّة الدلالة» مثل: الدوغمائية» والبرود» والمبالغة» والعرّج» والضيق» 
والغباء» والفجاجة...“ ولذلك قال الفيلسوف الملحد دانيال دينت في الردّ على 
مُنتقدِي كتابه ts iplis Sin uM Js‏ «عندما C bi‏ شخصٌ ما نظريّة 
iae‏ لا يرضاها eh Lo ges ERE‏ هؤلاء إلى تشويهها ent‏ «العلمويّة».)2) 
ورغم po‏ هذا الوصف السَّلبِيّ للعلمويّة» صَرَّحَ بعض GUS‏ بِعِلْمَرِيتِهِمْ 
ol,‏ العلمويّة المنهج الحق quio ee‏ ومنهم ألكسندر )59 Pe‏ وجيمس 
OLY‏ ودون egy‏ ودافيد سباريت» O‏ وجري فودور 7 الذي كتب قائلا: 


Peter Schóttler, 'Scientisme, sur L'histoire D'un Concept Difficile; Revue de Synthèse, volume 134, (2013), (1) 
98 

Cited in: Sholto Byrnes, ‘When it comes to facts, and explanations of facts, science is the only game in (2) 
town, New Statesman, 10 April 2006 

)3( ألكسندر روزنبرج Alexander Rosenberg‏ (-1946): أستاذ الفلسفة في .«Duke University?‏ له اهتمامٌ sada, dele‏ 
العلوم وفلسفة الاقتصاد. 

)4( جيمس لاديمان James Ladyman‏ فيلسوف أمريكي من جامعة بريستول. له عناية dole‏ بفلسفة العلوم (الفيزياء)» 
والفلسفة الطبيعانية. 

. University of Cape Town أستاذ الاقتصاد من جامعة‎ :Don Ross دون روس‎ 5) 

)6( دافيد سباريت :David Spurrett‏ أستاذ الفلسفة ومدير برنامج علوم الإدراك في .«Howard College Campus?‏ 

)7( جري فودور Jerry Fodor‏ )1935-2017( فيلسوف أمريكي معروف» غزير التأليف. له عناية خاصة بفلسفة العقل 
e sles‏ الإدراك. 
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th‏ متمسّكٌ E. Aga i i‏ يُنظر إليها ole‏ بصورة He‏ هي gall‏ وهي 
SIL. Jey‏ أهداف البحث العلميّ تشمل GUSI‏ حقائقٌ تجر جريبيّة موضوعيّة[...] 
orae pan ca ja pall Oly‏ تحقيق هذا الهدف[...] أنا Ea‏ إلى الاعتقاد Sb‏ 
xd ou due dco a e d nae cabal‏ 

pou jii 

العلمويّة -إذن- موقفٌ fold‏ من العلم» وليست هي العلم مطابقةً ولا لَرُوماء؛ 
فهي SA‏ للعلم aJ p‏ الإدراكيّة» وهي لذلك SIRE‏ تَصَوُرَا GS‏ للوجود 
ah‏ وقد BST‏ تعريفاتٌ العلمويّة» وإن كانت تحوم حول مجموعة من المعاني 
الأساسية؛ فقد قيل إن العلمويّةَ هى: 

qa co gm e‏ رُوح العلم ومناهجه على جميع مجالات الحياة الفكرية 
والأخلاقية). )2( ' 1 

١ e‏ أطروحةٌ تُقَرّرُ أن gato‏ العلوم الطبيعية يجب أن تُستخدم في جميع 
مجالات البحث» بما في ذلك الفلسفة والعلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية. هي 
الاعتقاد ob‏ هذه الأساليب فقط يمكن استخدامها في السعي للمعرفة».”) 

e‏ «حركة SUR Sa‏ في je‏ الفلسفة الوضعية ضعية الفرنسية (في النصف الثاني 
adl zs‏ 0 19( وتميل os UE‏ القذرة على حل فكلا SLIM‏ و نة اجات إلى 
M aei id‏ 

| تشير عبارة العلموية إلى المذهب الطبيعي»‎ v الغرب المعاصر»‎ T e 


Jerry Fodor, ‘Ils Science Biologically Possible’ in Naturalism Defeated?, James K. Beilby, ed. (Ithaca: Cornell (1) 
University Press, 2002), p.30 

André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie (PUF, 2010), p. 960 (2) 

Webster's Third New International Dictionary of the English Language (3) 

Dizionario Devoto-Oli 2000-1 (4) 
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الاختزالية» أو الإنساتوية-العالمانية آي الاعتقاد Of‏ هناك حقيقة ة واحدة فقط» وهي 
ol s SLI Sua‏ العلمَ eX‏ الطريقة الوحيدة الجديرة بالثقة لاكتساب المعرفة 
حول هذه الحقيقة المادية. للعلم أن يحتكرٌ المعرفةً احتكارًا شاملًا؛ بما يجعل جميع 
دعاوى EU‏ عن معرفة الحقائق فوقٍ الطبيعية مجرّد تَحَيّلاتِ أو معارف مزيّفة».9) 

e‏ «الاعتقادٌ oU‏ العلم -بالمعنى الحديث لهذا المصطلح» والمنهج العلمي 
كنا وَضَنَة Alla‏ السعاضوون- دوق WU Gh poll Ee ERN NC‏ 
المعرفة التي قد تكون متاحة حول أيّ شيءٍ OA iei‏ 

plo E‏ هو الوسيلة الوحيدة لوصول إلى الواقع».” 

pes الموثوقة الوحيدة لضمانِ‎ SÍ اللوم هي‎ pas 3t «الاقتناعٌ‎ e 
ge العلمَ‎ Deos أن وَضصْففَ العلم للعالم صحيحٌ في أساسيّاته.‎ T» CET 
تايل اليك‎ ol يك‎ ule 0 55 ol ... المعرفة بكل الحقائق المهمّة عن الواقع‎ 
الأوحدَ للواقع والطبيعة - وهما: طبيعتناء وكل شيء-».*)‎ I باعتباره‎ 

٠‏ «(إعطاءٌ قيمة عالية He‏ للعلوم الطبيعية مقارنة Tin‏ فروع المعرفة أو 
الثقافة».(5) 

e‏ «الاعتقادُ أن كل المعرفة الصحيحة هي من العلم. يقول العالم -أو على 
is GY‏ فن لك تيكاب أن dà pnl‏ الق اة علد واد كز Las US lue be‏ 
يدعي أنه معرفة» مجرّدٌ خرافاتء أو أشياءٌ غيرٌ عقلانيّةء أو عاطفةء أو tel A‏ © 


.Lindsay Jones, et al., eds., Encyclopedia of Religion (Detroit; Munich: Thomson Gale, 2005), 12/8185 (1) 

John James Wellmuth, The Nature and Origins of Scientism (Milwaukee: Marquette University Press, (2) 
.1944), pp. 1-2 

Roger Trigg, Rationality and Science (Oxford: Blackwell, 1993), p.90 (3) 

Alexander Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions (New York: W.W. (4) 
Norton, 2011), pp.6-8 

Tom Sorell, Scientism: Philosophy and the Infatuation with Science (New York: Routledge, 1991), p.x (5) 

ian Hutchinson. Monopolizing Knowledge, p.1 (6) 
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Aad, من المعرفة الموثوقة هو ذاك الذي‎ im JE «الرأيٌ القائل إن النوع‎ e 
JEU إلى جانب القناعة أن جميع مشكلاتنا الشخصية والاجتماعية قابلة‎ cela 
بالقذر الوافي من العلم.».“‎ 

e‏ اليس GE pla‏ أي o]‏ العم في نهاية الأمر سوف Cap‏ عن جميع الأسئلة 
cid B‏ وسيوفر T AA‏ لجميع مشكلاتنا D JI‏ 

التعريفات LI‏ تجمع المعاني التي OE‏ حولها جميع الذين اجتهدوا لتعريف 
TT‏ 

حقيقتهاء ولوازمهاء بما يُظْهرٌ أنْها أكبرٌ من مجرّد إكبارٍ العلم aS Ua.‏ التعريفات 
العو ال £a ol‏ 

e‏ العام آي بصورة EÉ‏ الوجوة كله pats‏ لسلطان القوانين ن الماديّة التي 
حر في ge‏ 

ere ge Spa Es de جر‎ guai dies 5 آله‎ eft e 
ee ee 

TE بترجمة كل شيءِ‎ pal للفحص‎ LB اختزال الوجودٍ في ما هو‎ e 
لا‎ BLS عباراتٍ علميّةِ؛ فما لا يقبل أن يكون خاصعًا للترجمة والفحص العلميّ؛‎ 
die وجود لها حقيقة في‎ 

e‏ إقصاءٌ ما هو فوق ndo‏ من دائرة الدَّرْسٍ العلميّ؛ OY‏ ما لا يخضع للإثبات 
العلميّ» وَهُمٌّ لا وجود له حقيقة. 

e‏ العلم شي ء موحد مُتجانِسٌ؛ فلا فرقٍ بين العلوم المختبرية والعلوم التاريخية 


Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age (Oxford: Blackwell, 1993), p.8 (1) 

See G. Radnitzky, The Boundaries of Science and Technology, in The Search for Absolute Values in a (2) 
Changing World. Proceedings of the 6th International Conference on the Unity of Sciences, 1978, Vol. 
.2, p. 1008 

)3( هذه هي النظرة السائدة» رغم تبني عدد من أعلام العلموية للاحتمية (أو حتّى اللاسببية!) الكموميّة! وهذه 
اللاحتمية هي في رؤيتهم -على كل حال- لا تظهر على المستوى الكبروي. 
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التي 2535 الماضي من آثاره. ولا يوجد فرق ig p pm‏ بين العلوم الطبيعية كالفيزياء» 
والعلوم الإنسانية كالفلسفة وعلم النفس» والعلوم الاجتماعية كالأنثروبولوجيا 
والاقتصاد؛ فالكل من جنس واحدء ويخضع لنفس الأصول؛ OY‏ هذا الكون من 
نسيج ol‏ وطبيعة واحدةه وهي الطبيعة المادية. 

e‏ لا يوجد حَدٌ SE EISE a seda‏ وما O AÍ‏ سواءٌ اليوم أو غدًا. 
إن العلم طريق الإجاطة يكل «S55 ob, dd pua‏ وار تاد الآفاق XS ol‏ العلم 
eel‏ مما Cola‏ فلا نهاية لمعجزاته. 

pal e‏ منهج موضوعي لإدراك حقيقة حقيقة الوجود؛ فلا 2,96 الأهواءٌ والأوهامٌ. 
هو رؤيةٌ صافيةٌ ومباشرةٌ لهذا الوجود؛ فمن رأى العالَمَ من LAG‏ ة العلم re all‏ 6 فقد 
y‏ كما هو على حقيقته. 

e‏ إعلاءٌ أمر العلم التجريبيّ ليكون هو المصدر rm JE‏ للمعرفة أو المصدر 
الأعلى الحاكمَ على بقيّة المناهج؛ Lo ALi‏ سلطانٍ الفهم في قضايا الفلسفة 
والسياسة والاقتصاد... هو المعرفة الوحيدة الصّحيحة والممكنة. وهو ما عبّر عنه 
بمقولة: ple i al‏ المختبراتٍ على جميع ميادين المعرفة. 

by dle CE مسألةٍ معرفية؛ فالقول‎ Js اعتبار علماء الطبيعة حُجَةٌ في‎ e 
إلى أفواه العلماءِ وأوراقهم البحثيّة» وتجاربهم المعمليّة. وما هو ليس من قول العلماء‎ 
أي مجرّد دعوى بلا برهان.‎ yale فهو اغيرٌ‎ 

e‏ العلمُ نافع للبشر في colli Js‏ ولذلك هو Lg‏ على doe M‏ ولا 
LS‏ عليه الأخلاق. 

is &«Evidentialism» «x5ls JI) ينتمي ضرورةً إلى مذهب‎ e ela e 
Éde على أن يكون هذا البرهان‎ ole p من‎ WILY دعوى مقبولة‎ 

e‏ العلمويّة إما قويّة أو ضعيفة: «العلمويّة القوية» هي القائلة إن العلم الطبيعيّ 
هو الطريقٌ الوحيدة للمعرفة» فلا شريك له في ذلك» ولا قرينَ» ولا حقيقة خارج 
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البحث العلمي؛ فالعلم Col they‏ عن Gall‏ والناقِدٌ للدّعاوى» gilla‏ 
للصواب والناقض للباطل» في حين OF‏ «العلموية الضعيفة» Je‏ وجود مصادرٌ 
أخرى للمعرفة» YES‏ تجعلها أدنى بكثير من المعرفة calli‏ كما تجعل المعرفةً 
العلمية ذات سلطان على بقية المعارف. 

تلك حقيقةٌ العلموية في طبيعتهاء ومضمراتهاء ولوازمها. وما يعنينا منها في هذا 
الكتاب هو الوجة ZY‏ والأَوْسَمٌ لهاء وهو الوجه الوجودي EU‏ إن العالم 4$ 
aL 6 SS‏ للدراسة العلميّة ولا شيء يند عن ذلك. والعلمويّ هو القائل بها بلسان 
Staal!‏ أو المضطرٌ إلى التزامها SY‏ يقول بمقدّماتها. 

Lily‏ أمر تمييز العلمويّ من غيره» فقد ES‏ فيه فيلسوفةٌ العلوم المعروفة سوزان 
PSUs‏ الها المحروف: ME pele) cole uad‏ .وقد دون ad‏ شت puse‏ 
للعلموي. وهي: 

1. استعمالٌ كلمات: clie Gale cle‏ بصورة BSS‏ تعبيرًا عن المجد 
المعرفيّ. 

2. استعمال الأساليب والعباراتٍ التقنيّة العلميّة في غير مواضعها الحقيقيّة 
(مثال: إقحامٌ التفسير التَطَوّرِيٌ في JS‏ مباحث المعرفة). 

3 الاهتمامٌ بوضع حدود بين العلم الحقيقيّ Shed y‏ العلم الزائف (في الحملات 
الذعائية). 

4. الاهتمام بتحديد (المنهج (Gobel‏ بدعوى بيان نجاحات العلم. 

5 البحثٌ في العلم عن أسئلةٍ خارج دائرة العلم. l‏ 

6. إنكارٌ قيمة المناهج غير العلميّة في ats‏ الحقيقة» أو التّهُوِينُ منهاء أو 


)1( سوزان Susan Haack Sls‏ (-1945): فيلسوفة بريطانية مشهورة. لها اهتمام خاص بفلسفة العلم» وفلسفة AKU!‏ 
ونظرية المعرفة. 
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الاستهانة بالتشاطات pig eo eee Tad‏ الطبيعي.“ 

ولو d ya «AM yard of bat‏ إن العلمويٌّ هو القائل بقول الفيلسوف 
ولفريد سلارز”: «العلم uL» Paa‏ أو ما قاله برتراند راسل: «ما لا يمكن 
للعلم اكتشافه» لا MCN ERU‏ 

crs TM‏ علامات الانتماء للولمويّة» سيبقى ada!‏ الشعبويّ في كثير من 
الأحيان على غير ues‏ آنه quo.‏ ؛ ينتمي إلى ,45 كونيّة ومسلكِ منهجيّ في EN‏ 
Mel eA Ge A ESL eI, co ee o‏ به عقر EA‏ 
للتّجَمّل فقط. 


A وهي التي‎ dist بالهلمويّة الأوسع‎ Ld ad في هذا الكتاب‎ aes 
3 Lt 


الدَّيْنَ ete‏ العَيْبِ. 


تاريخ العلموية 
P. . 2 NONSE E 0 Y hue»‏ 

للعلموية تاريخ» وليست هي ثبت اليوم» فقد ظهر المصطلح في القرن التاسع 
عشر في مقام PL‏ وكان البيولوجيّ وفيلسوف العلوم الفرنسي الملحد فيليكس 
لو دونتاك” من أوائل الذين استعملوا هذا المصطلح» وإن كان قد ساقه في die‏ 
cubes]‏ على خلاف عرف العصر في الحديث عن هذا النهج المعرفيٌّ. فقد قال 
Susan Haack, Six Signs of Scientism; Logos and Episteme 3 (1):75-95 (2012) (1)‏ 

<http://www.uta.edu/philosophy/faculty/burgess-jackson/Haack,%20Six%20Signs%200f%20Scientism.pdf> 

)2( ولفريد سلارز Wilfrid Sellars‏ )1912-1989( فيلسوف أمريكي. له عناية بالتأليف في الواقعية النقدية والوضعي 

المنطقية. 


Wilfrid Sellars, Science, Perception, and Reality (CA: Ridgeview, 1991), p.173 (3) 
Bertrand Russel, Science and Religion (Oxford: Oxford University Press), p.235 (4) 


)5( فيلكس لو دونتاك Félix Le Dantec‏ )1869-1917( فيلسوف وبيولوجي فرنسي. من أنصار المذهب الوضعي. 


مكتبة 1055 
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في مقال 0585 سنة 1911 في مجلّة Uh ‘Grande Revue‏ أؤمن بمستقبل العلم أي 
Jn‏ أؤمن أن العلم» العلمَ EAD dM ie estas‏ 
مقتنع LAÍ‏ أن هناك أشخاصًا يسألون أسئلة ليس لها معنى. سيُظهرٌ Cites Lal‏ هذه 
الأسئلة؛ بعدم JI‏ 5 عليها؛ بما يبت أنها لا تحمل Oi, oT‏ 

ويذكر dale‏ مؤرّخي العلمويّة Of‏ هذه العقيدة تعود في أصلها إلى القرن السابع 
عشر» مع ظهور فكر ديكارت وفرانسيس 1D S‏ حيث أعلى ديكارت قيمة 
العقل ووّهّنَ قيمة الوجدان الدينيّء وأعلى بيكون التجربة باعتبارها أعلى مقامات 
المعرفة والطريق إلى إدراك العالم على حقيقته بعيدًا عن نمط التفكير JE‏ الذي 
ورثه Gil pall SM‏ من اليونان. واشترك ديكارت وبيكون -بذلك- في الدّعوة 
إلى الانغماس في e‏ العالم ليكون الإنسان سيّده في هذه الدنيا. وصار الكون في 
التصوّر الديكارتيّ آل ضخمة لم SY‏ فيها لمناهج التفكير غير lali‏ والعلمية إلا 
القليل. 

وقد أدى المنهجان العقلي (الديكارتي) والتجريبي (البيكوني) -كما يقول هؤلاء 
المؤرّخون- إلى ظهور المنهج الطبيعانيٌ Naturalism‏ في كثير من المباحث 
الفكريّة؛ حيث يلتزم الباحث JI‏ في الأسباب الماديّة à E‏ دون أن يلتزم الوفاء 
Els‏ للعقيدة الالهادية: وتلقت — Sae - m Y‏ من اللاغويين التصارى هذا التصور 
لاستنقاذ الإيمان Cai‏ من الخصومة مع العلم» دون إقصاء التأثير الإلهي كليّة؛ 
فجعلوا الطبيعة شيئًا مُنعْلِقَا على نفسه؛ يسر نفسه ذاتيًا. 


Félix le Dantec, 'Pragrnatisme; La Grande revue, 1911, p.754 (1) 

)2( رينيه دیکارت et (1596-1650) René Descartes‏ 5 وعالِم رياضياتٍ فرنسي. à.‏ الفلسفة الحديثةء ومذهب 
الفلسفة العقلية. من pal‏ مؤلفاته: “Discours de la Méthode?‏ 

)3( فرانسيس بيكون Francis Bacon‏ (1561-1626): عالم وفيلسوف Jea‏ سياسة إنجليزي. أسّس نظريته المعرفية 
التجريبية في (De dignitate et augmentis scientiarum » : JS‏ 


)4( الطبيعانية aedis PCR iri unus quis ides Naturalism‏ العلمي يحت 
أن يُستخدم في البحث في كل مجالات الواقع 
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ويبدو لي أنَّ da‏ عروق العلموية إلى مذهبَيْ ديكارت وبيكون Chay‏ إن a‏ بذلك 
التأثير المباشر أو الحاسم؛ فإن العلمويّة أكبرٌ من تعظيم العقل أو التجربةء وإِنّما هي 
إمبرياليّة العلم في كشف حقيقة العالم. والأظهرٌ أن عصر الأنوار هو Age‏ العلمويّة 
حيث ازدهر المذهب VT‏ المعادي للأديان» والذي يرى أن SY‏ قد gle‏ الكون» 
ثم تركه إلى قوانينه IW‏ وأن Joa b‏ الطبيعيّ للكون ضمن نواميسه الكونيّة SIS‏ 
للوحاطة المعرفية بالعالم» ولتحقيق رَفاهِ الإنسان. 

لم يكنْ القرن الثامن عشر قرن انتصار للعقل والعلم في المجالات التي BE‏ 
piu E duis pa lise! feel Jo esi‏ 
في عمومها بصبغة عقلانيّة كُليّةِ واحدة؛ 5 تجعل تجعل العقل Cole‏ السّلطان في تفسير 
BY TN TRECE tera‏ 
مدى.. وبذلك يكون العقل حاكمًا في السياسة والاجتماع والشعر... 

ومن ib‏ اختصارٌ المعالم الكبرى لعصر التنوير في المسائل الثلاث التالية: 

نمو الاعتداد بالعقل وقدريه على أن يستلمَ زمام قيادة البشرية مكان الكنيسة. 

2 - الجرأة على إخضاع التاريخ ÚS‏ للامتحان التاريخيٌ» وتكزين كل LE‏ 
الاجتماعية GS‏ جديدًا على أساسه. 

3 - الإيمان بالتعاون TP‏ الإنسانية على أساس الثقافة العقليّة dad‏ لا 
D Zool‏ 

وقد تلقّف Sae‏ من المفكّرين -في القرن التاسع عشر- موجةً إقصاء الدّين 
من فهم العالم لإقامة فَهْم عِلمويٌ لطلب الحقيقة» خاصّة قراءة التاريخ البشريٌ 
(Ea‏ إصلاحه؛ فظهر في فرنسا سان سيمون” الذي 55( تنظيم المجتمعات 
ats 01)‏ ریاف خم ple Sika‏ بين الوضعية والمعيارية (فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلاميء 

40 yo (91991 (01412 


)2( هنري دو سان سيمون Henri de Saint-Simon‏ )1760-1825( ): فيلسوفٌ وعالم اقتصاد quom‏ تنسب «JI‏ السان 
سيمونية. 
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بصور رة علميّة o ga‏ المنطق العلميّ يجب أن يحل مكان التجريدات والبراهين 
الميتافيز يقية» كما سحل pali‏ مكان BAW‏ في باب جواب أسئلة الإنسان. 

کان [OT SON gl‏ ^ -تلميذ سان سيمون- CAL‏ شخصية pulo‏ بعد أستاذه. 
وهر الذي UN, Sel‏ في [مرين Gad‏ بيان أنَ js‏ مظاهر الطبيعة» بما فيها 
السّلوك الإنسانيٌ؛ É as‏ للقوانين الطبيعيّة وثانيهما اختزال JS‏ القوانين الطبيعية 

في al‏ عددٍ ممكن منهاء ثم YS GLE‏ تحت سلطان قوانين c‏ الفيزياء؛ لتصبح العلومٌ 
الإنسانية AA A‏ بعد أن كانت i5 Si‏ في مجموعةٍ من ENERO IPTE‏ 

يقول كونت: i‏ طبقةٌ جديدةٌ من العلماء المكوّنين تكويئًا Coke‏ ملائمًاء وفي 
الوقت ذاته غير مستغرقين في الدراسات التخصصيّة في أي فرع من فروع الفلسفة 
الطبيعية» تكون ieh‏ -انطلاقًا من الأخذ بعين الاعتبار الحال الراهنة لمختلف 
العلوم الوضعيّة- تحديد روح كل منهاء أي من العلوم» تحديدًا دقيقاء والكشف عن 
علاقاتها وتسلسلها وتلخيص جميع مبادئها الخاصة»ء إن كان ذلك ممكتاء في عدد 
قليل من المبادئ العامة المشتركة بينهاء مع La‏ دومًا بالمبادئ الأساسيّة للمنهاج 
Dp‏ )2( 

كان كونت يعتقد Of‏ تطور PI‏ البشريّ JS‏ -ضرورة- بإقصاء ge‏ من 
صناعة الفاهمة البشرية التي 22d‏ الكون, des ped‏ الفلسفة والعلوم الإنسانية 
المتشبّعة بالروح الطبيعانية؛ ولتصبح js‏ المعرفة الإنسانية في نهاية المطاف نتاجًا 
للهلم ad‏ كل الأفكار الواقعة خارج هذا المجال dr tle‏ أو a‏ 
وعلى هذا السلطان العظيم للعلم أن ي يمد على كامل صفحة التاريخ؛ > تتحوّلٌ 


(1) أوغست كونت Auguste Comte‏ (1798-1857): عالم اجتماع وفيلسوفٌ ety‏ سياسيٌ فرنسيّ. اسن المدرسة 
الوضعية. دعا إلى Sho‏ الإنسانية» التي تتمركز حول الإنسان AMVSS‏ 
(2)نقله: محمد عابد الجابري» مدخل إلى فلسفة العلوم (بيروت : مركز دراسات الوحدةالعربية» 1418ه/ 61998( 


.26 ص‎ 
Thomas Burnett, ‘What is Scientism?; AAAS (3) 


<https://www.aaas.org/programs/dialogue-science-ethics-and-religion/what-scientism > 
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قراءة التاريخ عن المناهج القديمة إلى Li o‏ راءة GU Lui inco Gale‏ 
È Seea‏ دون أسماء صانعيه؛ إذ التاريخ à s M‏ قهريّة ode‏ بعيدًا عن pA‏ 
«الأبطال» Aoa ydig‏ 

وقد تمكَنَ من كونت tu]‏ أن كل شيء قابل للقراءة العلموية -ومنه التاريخ 
المسكون بمحفزات كثيرة خارج دائرة العلم الطبيعي- حتى وعد في رسالة له إلى 
oie ae‏ باون ous gest be ee‏ 
حاسمةٌ مثل تلك التي SSS‏ 2 سُقوطً OG seo‏ 

CEN Jone إذ‎ EDEN التاريخ محكومٌ «بالقوانين‎ DT كونت نظريته في‎ uad 
ÉN الجبريّة» عابرا محطَاتٍ‎ Be البشريٌ على‎ 

أ CS SEU asl Ace:‏ بنك SUR‏ مظاهر الكون بِرّدّها إلى 
الأرواح» ثم إلى الآلهة» قبل أن ينتهيّ به تفسيرّه للظواهر ESAE‏ إلى رها إلى YI‏ 
الواحد. 

2 محطة التفكير الميتافيزيقيَ؛ حيث يبحث الإنسان عن تفسير العالم وواقع 
البشر؛ برد ذلك إلى fle‏ مجزدة وميتافيزيقية مثل العقد الاجتماعيّ عند روسو. وهو 
ر عاك لغرب في عصر AA‏ 

3. محطة التفكير الوضعيّ أو العلميّ حيث يردٌ الإنسان أمورٌ العالم إلى Lei‏ 
الماديّة» ويتخلى عن سؤال المبدأ والغاية. 

كانت الثورة المنهجية الكونتيّة حافرًا للفيلسوف ومؤرّخ العلوم إرنست رينان* 
أن GAY‏ بالأمل في العصر الوضعيّ في كتابه مستقبل العلم» بقوله: ed‏ الإنسانية 
UG Cae‏ هي AAS‏ الأخيرة laedi eda‏ فى Las Gs celi e‏ 


Cited in: lan Hutchinson, Monopolizing Knowledge, p.78 (1)‏ 1 
t * * *‏ 
)2( إرنست رينان Ernest Renan‏ (1823-1892): مستشرق ولغوي ومؤرخ none:‏ كانت أطروحته للدكتوراه عن فلسفة 
ابن رشد. 
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OE y pta 
الكونتيٌ» وقرّى أركائة‎ EN وتلقّف لاحمًا عالِمُ الاجتماع الفرنسيّ إميل دوركايم‎ 
الطبيعة» وأن الظواهر الاجتماعية جزءٌ من العالم الموضوعيّ‎ aom 5 الوضعيّة بتأكيده‎ 
لقوانين الطبيعة ضرورة؛ بما يجعلها خاضعة‎ dss هذه الظواهر‎ Oly الواقعيّ»‎ 

ae yey elal لمجهر‎ 

TU NONE 
XA على تفكيرنا: مفاهيم‎ an المفاهيم الأساسيّة التي‎ X هو الذي‎ cal Op قال:‎ 
والحياة» والوَعي» والمجتمع» إلخ..‎ LEE ومفاهيم‎ coal y والقوانين» والمّضاءء‎ 
الميثولوجيا تشتول على‎ JS EY نفيها؛‎ ao يقوم‎ SA وقبل أن تتكوَّنَ العلومٌ كان‎ 
ME à للإنسان والكَوْنِ» وقد كان العلم‎ Gu no: 

لم Cade a‏ الوضعيّة مع بداية القرن coe tall‏ إحياؤه في فييتا في صورة 
«الوضعيّة المنطقيّة» -التي 25 أحيانًا بالوضعيّة الجديدة أو التجريبيّة Eal‏ 
وهي S‏ أذ كل siluis‏ ا Goles‏ 3031/10 حوية عل Sisi‏ 
lai‏ والرياضياتٌ- أو Zas‏ تركيبيّة iae‏ خاضعةً لمبدأ التحقق verification‏ 

وتتميّر الوضعية المنطقيّة عن وضعية كونت بقولها إن ما لا يدخل في دائرة المعرفة 
الب Gi na ct Ye‏ ممتنعةٌ Kha‏ تحليل FADI‏ نفيها التي يستخي مها مَنْ 
يتحدّثُون عن ذلك العالم؛ إذ إن تحليل تلك العبارات من ierg‏ منطقيّةِ يُظهرٌ آنها 
عبارات بلا معنى» في حين ترى وضعيّةٌ كونت أن ما لا يُدركُه الإنسان اليو بسبب 


Renan, LAvenir de la Science (Paris: Calmann-Levy, 1890), p.37 (1) 

)2( محمد أمزيان» منهج البحث الاجتماعي بين الوضعية والمعيارية» ص 43 

C'est la science qui élabore les notions cardinales qui dominent notre pensée: notions de cause, de lois,” (3) 
d'espace, de nombre, notions des corps, de la vie, de la conscience, de la société, etc. ... Avant que les 
sciences ne fussent constituées, la religion remplissait le méme office; car toute mythologie consiste 
en une représentation, déjà trés élaborée, de l'homme et de l'univers" Émile Durkheim, Éducation et 
Sociologie (Paris: Librairie Felix Alcan, 1922), p.56 
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قصور أَدَوَاتِهِ المعرفيّة» سيدركه عَدَا إذا ss Cosas‏ ? 

es yl Cb‏ المنطقيّةٌ في فييتا على يد مجموعة من الفلاسفة والعلماء 
وعلماء الرياضيات التمساوبّين» بقيادة موريتس PALLY‏ لوضع اليلم على qr‏ 
أكثر صلابة. Rn ga ada cda Ql,‏ من gii Lt] te‏ تركو 055 
قابلاً للتطبيق (e LU‏ على مختلف coL all‏ في العلوم الطبيعية (علم الفلك» 
علم الأحياء» الكيمياء» الجيولوجياء الفيزياء ...) وبقية العلوم «QUAM! ele)‏ 
الاقتصاد» علم التفسء علم الاجتماع ...) 

وقد قامت الوضعيّة المنطقيّة على ثلاثة أيسس 

الأساس JVI‏ تجريبيَةٌ دافيد هيوم؛ فلا اعتبارٌ GY‏ شيءِ خارج التُجربة» غير أن 
هذا i il‏ حاول الخروج من مشكاة الاستقراء وعَجِْه عن تقديم قطعيّاتٍ كليّة؛ 
بالأخذٍ بمنطق الاحتمال؛ فإذا كان TRU Zab JI JU E‏ مُرتفعًاء فسيكون 
Uy Gabe MA‏ إذا كان هذا الاحتمال Sp said‏ يسقط بذلك Eae‏ 

الأساس UI‏ : ق OI‏ في تطور (e lI "A‏ على مراحله 
الثلاث السّالف ذكرهاء وقوله بوجوب إيجاد G‏ معرفيّ Jl‏ يجمع مختلف 
المعارف. 

الأساس التالث: أعمالٌ الفيلسوفي النّمساويّ لودفيغ فيتجنشتاين» رغم أنَّ 
فيتجنشتاين لم UI eA‏ دائره فيينًا. وقد i I CES‏ بشكل Blea Isa‏ خلال 
اجتماعاتهاء Liles‏ هو على اتصالات شخصيّهِ وثيقةٍ مع العديد من أعضاء BS‏ 
بما في ذلك موريتز شليك. 


(1) زكي نجيب محمود» نظرية المعرفة (مؤسسة هنداويء 2018( ص 73 -74. 

(2)موريتس شليك Moritz Schlick‏ )1936 -1882( ): فيلسوفٌ وفيزيائي ألماني. WLS) foe‏ فلسفة الطبيعة في جامعة 
AL‏ 

)3( لوودفيغ فيتجنشتاين Ludwig Wittgenstein‏ (1889-1951): فيلسوفٌ Oe goles‏ له ois ube‏ بالمنطق وفلسفة 
اللغة. 
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كان فيتجنشتاين gh‏ بشكل خاصٌ ales LEI‏ لِلّغة. وجادل SIL‏ تعمل 
id‏ أن يكون هناك نوع من الارتباط المنطقيّ بين البيان والشيمٍ الذي JÉ‏ 
به البيان. وفي الواقع» اعتقد فيتجنشتاين أن JKA‏ الواقع ril i Sie‏ ولكي 
يكون هذا صحيحًاء يجب على المرء o e‏ يستنتج Ol‏ الواقح الذي ds‏ عنه المرءُ 
هو معرفه تجريبيّةٌ من خلال الحواسٌ الخَّمُس. وبعبارة us el‏ لا يمكننا أن hss‏ 
عن الشيء الذي لا يمكننا القبض عليه بحواسّنا. وما لم يدل في سُلطان Sod‏ 
والتكميم» فليس seg‏ . 

واستنادًا إلى عمل فيتجنشتاين بشأن البنية المنطقيّة dal)‏ حاولٌ أعضاءٌ دائرة فيينا 
تطويرٌ is)‏ مشتركة la‏ من شأنها OT‏ واضحًا آخر بين الحقيقة العلمية 
والأمون Lost‏ وال وکات الشفة اله ATRAN‏ هي هى «مبدأ التحقق» 
to poro JBN zag‏ موافقاًالواقع» al D‏ معلوماتٍ تضمن التحفق 
من gids‏ وإذا كان pal‏ لا يستطيعٌ التحققٌ والقياس التجريبيّ للشيء الذي يتحدّث 
عنه؛ OG‏ هراء» لا يرقى إلى أن يكون خطأ؛ فهو في الحقيقة PAS‏ بلا معنى. 

عقد أعضاء في دائرة End‏ سنة 1929 مؤتمرا دوليًا في براغ لتعريف العلماء من 
البلدان الأخرى يجي or‏ الجديد للعلم. ونتيجة لهذا المؤتمرٌء تم تطوير 
روابط قوية بشكلٍ خاصٌ بين أعضاءٍ دائرة a‏ فيينا وغيرهم من العلماء والفلاسفة 
العاملين في ألمانيا وبريطانيا A‏ الأسكندنافيّة. وتوسّعٌ Sb‏ مجموعة فبينا بعد 
إصدار gla, "o‏ بتأثير كتاباتٍ الفيلسوف أ.ج. OM‏ في الدّوائر الأكاديمية 
خاصة Ay‏ «الحقيقة laudi y‏ 

Jn UU‏ لاحقا SAKAI‏ الفلسفيّة Jh‏ طرح الوضعية المنطقية؛ حتى 
Ss TEILE TROU IS‏ بسرعة في الجامعات الغربيّة. ولمّا Je‏ 


(1) ألفرد جول آير Alfred Jules Ayer‏ )1910-1989( فيسلوفٌ وعالِمٌ منطق بريطاني. درس في جامعة أوكسفورد. 
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أ.ج.آير في السبعينات من القرن الماضي عن الإشكال الذي دَمَى مدرسة الوضعيّة 
المنطقيّة» lel‏ «يبدو eae OF‏ العيوب هو OF‏ كل شيءٍ كان خطأ»! P‏ 

لم us‏ العلمويّة إلى المشهد العلميّ بقوة إلا مع نهاية القرن العشرين وبداية 
الواحد والعشرين؛ خاصّة في أدبيّاتِ رُموز ما يُعرف «بالإلحاد الجديد». وهم الذين 
اضطرب ple‏ في التعبير عن ولائهم الأيديولوجيّ oo‏ ؛ ففي عباراتهم تصريح 
باحتكار العلم للمعرفة» Ob)‏ التجربة الماديّةَ هي مقياسٌ كل شيء وفيها أيضًا ما 
ai‏ ذلك بالتصريح بِخِلافِهِ أ التزام لوازم مقدّماتهم المعرفية. 

وقد ساعد الإعلامٌ التلفزيوني ووسائل التواصل الاجتماعيّ» خاصّةً g Jesh‏ العلم 
الشّعبويٌ «Popular Science‏ في الترويج للعلموية من خلال تمجيد كشوف العلم 
الباهرة ونشر الدّعاوى العلميّة المصادمة dali‏ والتي تُعَرَضُ على aiU Vl‏ 
Eade‏ نهائية peli‏ العالّمَ في صورة غير ci pine‏ خاصّةٌ في EO‏ الشعبية لفيزياء 
«I‏ والفيزياء الكونيّةء والحديث عن الأكوان المتوازية» والأبعاد العشر -أو أكثر- 
في نظرية الأوتار. 

ius‏ الداروينية مفردة lige Eade‏ في دفع الجلموية إلى p‏ في كثير من 
ct Lai‏ المعرفية؛ ]3 au shall‏ خاضرة DUST‏ كمقدمة Ho gor‏ أولى في الحديث 
عن المقالات الكليّة في Jie "e‏ والمجتمع» والغايات» والمآلاتِ. 

ولا تزال العلمويّةٌ تمارِسٌ تأثيرّها الكبيرٌ على ie UI‏ المعرفية» خاصّةً في أوساط 
الشّبابٍ» دون أن ES‏ في قالب أيديولوجيّ مباشر» مُفضّلةً zi‏ بالولم n‏ 
geal‏ مقولاتها ذ قي peer il‏ والدَينِ والأخلاق والسياسة والفلسفة» وكل 


LJ 


T1) 


وقد كان دخولُ المذهب العلمويّ الساحة العربيّة مع نهاية القرن التاسع عشر؛ 


See Nigel Brush, The Limitations of Scientific Truth: Why Science Can't Answer Life's Ultimate Questions (1) 
(Grand Rapids, MI: Kregel Publications. 2005), pp.61-72 
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عندما بدأ تأثيرٌ المذهب الوضعيّ الفرنسيّ في بت SÉE‏ في pl‏ ومن الشّرارات 
الأولى لذلك التأثير» المحاضرة التي ألقاها أرنست رينان في مارس 1883 عن 
«الإسلام cte sly‏ والتي 665 فيها أن الإسلام عاجزٌ عن صناعة حضارة مُتقدّمةٍ؛ 
لآل خضة sp lu‏ أارت Bose ltl J aid alt alis‏ 
dj‏ قد 5o‏ عليها ردو كثيرةٌ؛ $3 عليها Jue‏ الدَين الأفغانيّ» والكاتب JS AN‏ 
نامق SLES‏ ومُفتي سان بطرسبرغ عطاء الله بايزيدوف. 

وأعاد ÓY‏ الوضعيُون Spall‏ -ومن قاربهم Gaii‏ من الماديين- تجديدَ صراع 
العلم والإيمان» ضمن إطار أَوْسح ممّا طَرَّحَهُ رينان» فكتب الفيلسوفٌ المصري زكي 
نجيب GLS > pares‏ المثير للجَدّل n‏ الميتافيزيقا» -الذي عير عنوانه لاحقًا 
إلى «الموقف من الميتافيزيقا»!-. وهو القائل في مقدّمته لکتابه عن مذهب الوضعية 
المنطقيّة rna‏ عن ah pna‏ مع الميتافيزيقا (ومنها (yl‏ حين sed‏ وَضْفَ العالّم 
كما هو-: «هو ST‏ المذاهب الفكرية مسايرةً CID‏ الول كنا TN EUH‏ 
الذي o ie‏ لنا أسبابَ الحضارة في مَعاولهم؛ فقد Sd‏ أن الواثق في She‏ 
T aab y col es‏ بمنظاره إلى * Lue‏ الدراسات Pol‏ متها -لنفسي -ما تقتضيني 
مبادئ المذهّب أن أَمْحُوَُ. وكالهرٌة التي aus C154‏ جَعَلْتُ الميتافيزيقا Asl‏ صَيْدِي- 
I NEP‏ إليه بمنظار الوضعيّة المنطقيّق LEY,‏ كلاماً فارعا لا يرتفعٌ إلى 
أن يكون D «Gs‏ 

كانت A pede‏ زكي نجيب محمود صادمةً So‏ لعالماني متطرّفٍ مثل جورج 
طرابيشي* الذي انتقدَ ix y LI XR‏ في كتابه: CEEA‏ في الثقافة É Ji‏ 
المعاصرة). Boy‏ أن زكي نجيب محمود كان يمارس 15555 able‏ في كتابه 
30D‏ تيب مجو )1(1993-1905 QS‏ ضري GALAN jd Sa e uon‏ من Dac inl‏ 
)2( زكي نجيب محمود» المنطق الوضعي (القاهرة: مكتبة الأنجلو» 1951( المقدمة. 


i. ومترڄم سوريٰ. عاش في سوريا ولبنان وفرنسا التي توفي فيها.‎ Cal: :)2016- 1939( جورج طرابيشيء‎ G) 
مؤلفاته : «نقد نقد العقل العربي»‎ gal. له تقلباتٌ فكريّة كثيرة‎ 
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اتجديد الفكر العربي» حيث Gel‏ فيه Eig‏ عن ie‏ التغريبيّة الحادّة» والمطالبة 
بتجاوز «التراثِ» بلا ÉS sc aal‏ عاد في كتاب E‏ & هذا ليدعو إلى اختصار العلم 
في ما هو Sa s‏ وإلى VT‏ يبقى «للتراث» (الذي هو كما يقول: الآداب والفنون 
والمعارف التقليديّة OSs (us‏ غير أن يكون «مادَّةٌ لتسلية في ساحاتِ الفراغ» بعد 
أن كان يقول إِنْ مادة التراث «حَليقة Gag ob‏ بها Oh à‏ 
وحَمَلّ لاحقًا صادق جلال العظم في كتابه المثير -أيصًا- «نقد الفكر e Cad‏ 
والذي اعثبر من Lal‏ الكتابات الإلحاديّة المحاربة للإيمان في القرن العشرين في 
بلاد Ul pall e yall‏ بالقول tahalo‏ فقال: «عندما J gli‏ مع نيتشه Sf‏ الله 
قد مات أو في طريقه إلى الموت» فنحنٌ لا نقصد أن العقائدٌ الدينية قد CBG‏ من 
ضمير الشّعوب Gs‏ نعني أن النظرة العلميّة التي وصل إليها OUI‏ عن طبيعة 
الكون والمجتمع والإنسانٍ خالية من $3 AAi‏ 
ويظهر D‏ الهلمويّة اليومَ في القنوات الفضائية العربيّة» عند مناقشة المسائل 
الاجتماعيّة أو الاخلاقية الكبرى؛ حيث ble pae‏ شب quo‏ ومُتخصّصٌ في علم 
النفس أو الاجتماع» ويكون GN‏ الشيخ في بداية اللقاء لمعرفة «وجهة نظر» ‘cpa‏ 
من باب ple‏ بالمذهب» ثم RS‏ الحديث مع عم النفس أو الاجتماع؛ لمعرفة 
حقيقة حقيقة الأمر من زاوية dle‏ محايدة وصادقة. . Ge‏ إن T‏ يبدو للمشاهد 
E‏ هذا DE‏ في العرض والمناقشة- ol ix‏ الذي celi M M‏ 
تختلف فيه 653 ale‏ ولا يُطابقٌ فيه المتحدّث الحقٌّ GME‏ حين أن للعلم كلمة 
واحدة. m dÍ y‏ قوله الواقع ضرورة. وهذا ما يُسمّيه — ب الطبيعانية العملية» 
(practical naturalism)‏ حيث يكون قول العلماءٍ الطبيعانيين حجّة في al E‏ 
(1) زكي نجيب محمود تجديد الفكر العربي (القاهرة: : دار الشروق» 1993( ص241. 
)2( صادق جلال العظم )51934 20167( : کاب سوريٰ .255 الفلسفة في سوريا والأردن . عمل رئيس تحرير مجلة 


)3( صادق جلال العظم نقد الفكر Coll‏ (بيروت: Jo‏ الطبيعة» 1970( ص 28. 
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وإِنْ لم يكن EV‏ بقولهم طبيعانيا ضرورةً. 

استمرّت IU‏ الإيمان/ العلم في إثارة الجدلٍ في السّاحة العربية لعقودء وإن 
ols‏ :هذا ol yl‏ قد رل لا m‏ إلى GUE‏ جديدة اعدم Jy gos con MN‏ 
الظَلامِيّة مع صعود ey uc‏ الحَدَائِيَ والماركييّ. وكانت القراءةٌ الماركسية التي تزعم 
روح العلميّة في قراءة التاريخ» حافرًا للانحياز للعلم في مقابل خرافة الميتافيزيقاء 
وإن لم تكنْ الماركسيّةٌ sale‏ & بالمعنى uc (35S!‏ 


العلم والعالمُم في AHI‏ الإسلامن 

Bal oye في الثّراثِ المعرفيّ الإسلاميّ مصطلحٌ متنوّعٌ الدّلالاتِ» وليس‎ dali 
pes pom Y في المعجم الغربيٌ اليوم؛ إذ‎ (Gcience» لاصطلاح «العلم»‎ 
Ag 555 الإدراكيّة في شمولها‎ XIJG Las ya هو‎ UT التجريبيّ»‎ 

وقد قال صاحب «كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» OL‏ العلم في e‏ العُلماء 
as‏ على las‏ منها: 

only الإدراك مُطْلقَا؛ تَصَوّرًا كان أو تصديقاء يقينيًا أو غير‎ e 


e‏ التصديق مُطلقاء Lady‏ كان أو غيره. 

5 مُطلقًا.‎ radii e 

e‏ التعقل. ملنبة 
t.me/soramnqraa i2 5 2s‏ 


ER مفهومًا كان أو‎ TIEN إدراك‎ ٠ 
3 


إدراك المركّب 155-25 كان أو تصديقا. 
e‏ إدراك المسائل عن دليل. 
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©» الملّكةٌ الحاصلة من إدراك المسائل O,‏ 

فالعلم في المعجم الثقافيٌ العربيّ LG‏ بعملية الإدراك» وطبيعة الجزم cad‏ 
ومستندهاء ونتيجتها. وهو بذلك مستوعبٌ لكثير من طبائع عملية التفكير وثمرتها. 

والعلم في القرآن متعدد الدلالات؛ فهو الإحاطة بالشيء أو بعضه على حقيقته» 
قال تعالى: HUS AEST SAS YN‏ ما ثيروت وما BAM OD) BANS‏ 77( 
وهو BY EI‏ هَل عنڌڪم 52 PGND CUBS o‏ 148( وهو R5‏ 
المعرفة الصّحيحة» قال تعالى: Pl S‏ ما عِندَهُم LG‏ € (غافر/ 3 8). وهو 
KEBE Ee t des Eyal‏ (وشف/ 22)... 

lly‏ في الإسلام يقوم على مجموعة من التقريرات المبدئية المتعلقة بالربٌ 
GEIL‏ والإدراك» سكل في مجموعها الصّورةً الكبرى للوجود في التصوّر 
الإسلاميّ؛ وأهمّها: 

e‏ الله سبحائه S e‏ شيء: قال تعالى: الله 
ىء AM OSG‏ 621( 

s cad VS CS الله سبحانه يفعل ما يريد» ولا يُعْجِزه شيءٌ: قال تعالى:‎ e 
.)40 / SI KOSS A تقول‎ ass GY 

e‏ لق الله ale‏ الكون DKS‏ فال Je‏ :2 وهو GE s‏ التسمنوات 
JU (73 inet 4X S‏ ستحاتة: # وما caes‏ الما condi‏ وما 
[A AI) MO fot‏ 16( 

5 كل prt‏ الكون SNE‏ سبحانه خضوع Raa LA LB‏ وين 
DAS a‏ بے On s útí ENG oS ao c s‏ 
«C3‏ 00 309( 


M ar aus Aat 


cae حا‎ 


- 


م 


.19 /2 (91996 ناشرون»‎ OLS اصطلاحات الفنون والعلوم (بيروت: مكتبة‎ SLES التهانوي»‎ CT) 
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SEY الربٌ سبحانه. قال تعالى:‎ ke لمعرفة‎ ol am AJ e 
5 Pes 4 "T 2 4 te, reat له‎ 
Jb 4 CIV IN co 80 UT GG YG oscil ae 


عمران:190). 
c Just e‏ ي اکر o‏ ا b‏ و QUSE‏ 
(E123) 4 DS Bei qe EO‏ 53( 


: هذا الوجود قد لق لجكمة: قال تعالى‎ Obi ABS JE P alls e 
.)191 Jolas JO 4 بطل‎ ea EHEC SS ENS 5S ale 5,7 EAS 

t ال‎ dU 1603 553 ن‎ uo Fall بادا‎ da nmt aM e 
.)7 foa n 4 AE o الى حن كل‎ 

cA بقاتها : # را‎ GS الله سبحانه هَدَى الکاتناتِ بعد لھا إلى ما‎ e 


ch acer 


(50 (طه/‎ KEJ هَدَئ‎ BAG gis Ká 

GAT سَخَّرَ اللهُ سبحانه ما في الأرض لخدمة الإنسان: قال تعالى:8 هو‎ e 
(29 RAM € Le 5S GU SIGE 

UNI, قال تعالى:‎ GII في حياتها‎ lio سبحانه الكائناتِ‎ W555 e 
efe XR A as ae BANG, Aes د‎ as a 
(39 (Ca) «(9 X 

GY HE > قال تعالى:‎ 2 gal Di اسان بالات‎ ale loss e 
2 [2 Os ب‎ Caa Ades LES eod x من‎ 

“il يرف الله به العُلماء فوق غيرهم: # يرع‎ Ea -بكل أنواعه-‎ pl e 
.)11 (المُجَادَّلة/‎ € 55 All (Ets. xis Sten Sj 

a e‏ سببٌ للمعرفة التي تورث الحَشْية: قال تعالى: 29 ر أن 
ea Te: gaz cs a sar Ge e di o Jed ne do add‏ ل As ondas‏ 
d‏ 


Hot روح‎ 


AS SSE LONG 5656 سود © وم الاس‎ Cys GT ace 
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» ^ 2f & Ls yes ^ 5 gf ماع مس‎ 4g “4 
-27 / bb) € © Sab Sys dl إت‎ HEL ate من‎ if AB للك‎ 
.(28 


m 


zs ss uo إذا قُورِنَ بعلم الله سبحانه:‎ s الإنسانٍ‎ Abe e 
(216 (البقرة/‎ € 5S 

C» ضئيل:‎ chs الإنسان مهما‎ gle e 
(85 (الإشراء/‎ 

(Uem 3 سبحانه من عَقَل‎ KG يكتسبّه بما‎ le رزقٌ الله سبحانه الإنسان‎ e 
l -G fala 4 وبما هَدَاُ إليه في الوَحَي: ع نی ام‎ 

والإسلام -بما سبق من آيات- بقار اللو فو tile‏ أصولهاء يما كله يقت 
في جهة الخصومة معها؛ MG‏ الرُؤية الكونيّة» وآليات e BII‏ وقيمة العلم. pod‏ أَوْجْهِ 
الخلاف بين ارف s‏ للعلم والرؤية Í gabe‏ 

val AE جُودُ الربٌ سبحانه على الإنسان بآلاتٍ الفهم‎ pa Jo e 

e‏ العلم ارش من المعرقة sil‏ فإ كل معرفة فط رة أو Lage LenS‏ كان 


^ * e رم ص‎ QU 


€ Ss jJ At oe us 


gotten Tarta is oe dual e 
لا الرب سبحالة.‎ ando الكامل في‎ lioe qa بكل‎ bao يمك أن‎ ii في‎ 


0 المعرفة البشرية el‏ ضعيفةٌ حجما إذاقُورِدَتْ بكمال pial‏ 

e‏ هناك مصادر أخرى للمعرفة غير التجربة والجس» وهي المعرفةٌ التي ورد 
بها AI‏ أو التي يُصيبها الإنسان بالإلهام أو الحَدُسء أو التي SUI LES‏ في 
sl‏ 

: EE e 

D JS xo في الدّنيا . والغاية الأعلى للعلم؛‎ ÓI Jie مفيدٌ لصلاح‎ pl e 
وبالجوارح.‎ PEUT lao وكمال‎ 
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Lal] y الإسلامٌ لا يرى المعرفة الحِسّيّةَ (التجريبيّة) وسيلةً مستقلّةَ للمعرفة»‎ ٠ 
SI المصادر لإصابة‎ Li هي تتعاضَدٌ مع‎ 

Jocks ed is aa والجس‎ ZAG) bode pipet eee e 
عليها.‎ aas of ولا يملِكُ‎ leer 

o]‏ الإسلام BS‏ العلمويّة في كل شيء تقريبًا -بعد الإقرار بإمكان المعرفة التجريبية 
وأهميّتها-؛ فهو MLE‏ العلمويّة في حقيقة العلم» ومساحيه» ومصدره. وغايته» وطريق 
c y aca oli‏ فهو d‏ ها Urs Lal py‏ فى بانج الجعرفة Ul] illa‏ وبري انه 
لا يجتمع في Inl Ll‏ الإيمان بالقرآن ومتابعة المذهب العلموي. 


العلم والعالمانية والعلموية 
من الخطأ الشّائع في مكتبتنا العربيّة ies‏ نشأة Secularism SS‏ إلى صراع 
الكنيسة مع العلم؛ بالقولٍ إن الاحترابَ بين Shey‏ الكنيسة والعلماءء أصحاب الكشوفٍ 
seed aides a ell‏ اورا إلى الدعزة إلى ies rap‏ 
عن Gall Geol ciat‏ العا بعد pa Å‏ كانت فيها الكنيسة (ES‏ فيها AS GA‏ 
ud‏ تاريخ العالمانية؛ في عُصور JRE‏ الفكرة c;‏ المصطلح» يدرك 
شر أن lel‏ رة را esse hin‏ لا صرح العلم معها؛ فإِنّه لا يوجد 
في جميع مراحل هذا الصراع شي e fel‏ قضية من قضايا العم الطبعي. لقد 
كانت Cole‏ الجَدَلٍ تَدُورُ حول إشكاليّة المرجعيّة في معرفة الطريق تى إلى الحقيقة عند 
« وضابط معرفة المنفعة عند E JAI‏ 
xs‏ على إذكار مرجي ادن أو ei‏ في تنظيم 5 O54‏ التاس» بعضها أو US‏ 
GAl‏ مِنْ 75 SI 3 PTUS] QUAM Lar‏ الحقيقةٍ والمْمَعَةٍ al‏ في هذا SLI‏ 


)1( سامي عامريء العالمانبة ES, padlo petb‏ المصطلح وفَضْحٌ DAI) DVN‏ 5$ تكوين. 1438[ 2017 م)» 
ص 99 : 
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وقد كان LGN‏ بين العالَمَانيّة وتطور العلم الطبيعيّ في SY‏ العَرَبيّة المؤرّخةٍ 
لتاريخ dle RUPES bal‏ الإلجحادة Ze all‏ ريد أن Jans‏ مركا 
oL‏ الى e Ngo uns icd ald‏ صراعا بين العلم الطبيعيّ» بكشوفه 
وفتوحاته» والدّينٍ الملتزم بنصوص الكتب المقدّسة؛ OG‏ صناعة 5 ez‏ جديدٍ للمعركة 
على هذه الصورة» istea C8‏ للإلحادٍ بسبب جاؤبيّة العلم EA y‏ 

PÜ‏ في كتابات جورج هوليوك”" وعامّة 255 ufu‏ يرى أن خصومة العلم 
KS e‏ بالأساس مع كتاب Uil, ay po‏ مع Js‏ ماهو transcendental e‏ 
ولذلك GE‏ هوليوك العالَّمَانية بأنها EED ig‏ سُلطانًا غير سلطان الطبيعة» ZEN‏ 
مناهج غير مناهج العلم والفلسفة» ولا تحترم عند الممارسة غير XA pakl pS‏ 
في FA‏ عند e EI‏ فالعالمانيّة لا eti‏ الكتاب pedal‏ حَضْرًا بسبب lil‏ 
العلميّةء وإِنّما ترفضٌ مبدأ الاستماع إلى الوحي في صناعة الوعي LUI‏ أو الخاصٌ أحيانًا. 

ويتكرّرٌ خطأ تأريخ حركة العلم» عند الحديث عن العلمويّة التي ترى احتكار 
pla‏ اليف Cole e coli)‏ شيل fell‏ ]د ينيم في ASUS‏ 
والكتايات i‏ :على الوا Loue‏ القرسية المسكونة بهواجين الشراع مع 
الكنيسة الكاثوليكيّة» Jw‏ إن ol al Ag pall sles‏ مع الكنيسة في قولها Of‏ 
الأرض inach‏ وما قارب ذلك من pl E‏ وليس ذاك بصوابء بل هو SUT‏ 
الدّعائيّة الحماسيّةِ La x35 JI‏ الكنيسة؛ خاصّة GUS‏ جون دراب e‏ «تاريخ الصراع 


بین العلم LN‏ الصّادر سنة oda g e1874‏ كتاب أندرو وات( «تاريخ 


)1( جورج هوليوك George Holyoake‏ )1817-1906( مفكر إنجليزيٌ» fob‏ على نشر مقولات العالمانية والدّفاع عنها 
من خلال dtl ll‏ والمحاضرة والمناظرة. 

George Holyoake, Principles of Secularism (London: Austin & co, 1871), p.14 (2) 

5 ek: €». : i 

)3( جون درابر John Draper‏ (1811-1882): عالم وفيلسوفٌ JS us p‏ رئيس لجمعية الكيمياء الأمريكيّة. 

History of the Conflict between Religion and Science (4) 

)5( أندرو وايت Andrew White‏ )1832-1918( مؤرّخ ورَجُل el‏ من مُوْسَسي جامعة كورنل بأمريكا. 44x, S2‏ 

Kad T 4 2 Ri A oy A 5 3 

gui‏ ودفاعه عن دعوى EN‏ السلبي للأذيانِ على تطور العلوم. 
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احترابٌ العلم Ay‏ في العالم المسيحيّ»”" الصّادر سنة 1896 «e‏ والذي قام 
على زو Gabel a jai ca i‏ التي رأى انها US col 5 fala‏ المقدس 
و m di mor‏ مركم 
bee F gles) ee D‏ تأريخيًا» IE ls‏ تعبير مؤرّخ m‏ 
رونالد نمبرز .^ : 

ت uif‏ ها ماني الكاب uela‏ بن uS dile‏ أنا ul‏ أن تكون 
الأيديولوجيا العلمويّة قد alia ae ges: - CES‏ وبالذات 6963 
VST‏ 3 مُسطّحةٌ التي SY‏ حولها العلمويُون كثيرًا؛ ÓP‏ الكنيسة بعد البعثة النبويّة 
caeso‏ في dod‏ کرو oM‏ ينمل al‏ فرك e betae‏ في V‏ 
FTD‏ تي أعلام اليهود لهذا المذهب 5b‏ را بالموقف الإسلاميّ» وإن كان عامَة 
i‏ قبل si d‏ على تسطيح الأزضي أو Gp EDN gl‏ عن 
القول في ذلك.” Ul,‏ 155 غاليليو المتعلقة بدورانِ الأرض حول الشَّمِسِ؛ فهي 
ون A‏ و مع المفسّرين uil y! sliteralists á si‏ لم NEU Es‏ 
إلى متدينين cond a oed des‏ مر فا می MASI Talal gle‏ مقن 
ماء وٳٽما هي AB pa‏ ٳبستمولو جي من طرائق المعرفة؛ بالدّعوةٍ إلى احتكار التجربة 
لسلطانٍ البحث والتقويم والتقرير. 


.A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom (1) 

LEIL بالداروينيّة) صائبةٌ لكنّ صورة الواقع ليست‎ Gls من الأمثلة الواردة في هذا الكتاب (باستناءٍ ما‎ 52551 )2( 
8م بكتاب عنوانه:‎ xcci peace علا‎ E الى لوحي يها ذا‎ 
The Popes and Science: The History of the Papal Relations to Science During the Middle Ages and» 
«Down to Our Own Time 

Ronald Numbers, ed. Galileo Goes to Jail and Other Myths about Science and Religion (Cambridge, (3) 
Massachusetts: Harvard University Press, 2009), p6 


ERRO,‏ اليهود بالموقف الإسلاميّ من كُرويَة الأزضٍ 
nso) PNT , m275: na PIP INT‏ 5 )1986-1987( 10/69. 
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| العلموية بَذْرةرَرَعَها وسَقَاها عددٌ من أعلام yl‏ فيما III play Ga‏ 
Lands YG ot‏ الوك على يد اوعبات كونت في فرشي القرن اكان عكر 
NES‏ ل ل ia‏ 
HH‏ التحليليّة analytic‏ والعلمية. 

لا Of GLÉ‏ أخطاء الكتاب المقدّس قد Bb S35‏ للجَدَلٍ Lo‏ المعرفة الدينيّة 
FL "P‏ على الارتقاء برعي الإنسان في سبيل كشفب حقيقةٍ الطبيعة والإفادة 
منهاء غير Of‏ الملاحدة قد خلطوا في نقدها بين Éole seta‏ وغير المألوفي fale‏ 
(الخوارق)؛ فجعلوا المعجزات أخطاء علميّة منكرة. 

في الحقيقة» الخرافة العلمية للكتاب المقدّس لم GES‏ بِحَقٌ on‏ القرن 
ا بعد تطوّرٍ المعارفٍ ال والأركيولوجية والدّراسات i gall‏ في 
باب Jae‏ وغيره. esed Seb Sl.‏ أن 23 تيب قِصَّةٍ GES‏ في سفر التكوين» وغير 
و dendi icis By Ay‏ 
adu‏ في كلماتٍ الكتاب dal‏ في cs ai Gol‏ واليوناني» والكشوفي العلميّة 


(1) 


للباحثين IR‏ كلك تر A‏ 
فنا في ينك ES Qa‏ بين العالمانية والجلمويّة من der‏ والمنكراتٍ 
العلمية في الكتاب NA‏ من جهة أخرى. e ls‏ بذلك Gry pe‏ لفهم حقيقة 
PAES c‏ " العالمانة Gil y a ddl)‏ أك هن Cail pall‏ الف dral‏ 
وإنما هما S3)‏ كونية كُبْرى FEE‏ من خلالها إلى الوجود؛ لإدراك حقيقيه» وقيمة 
الإنسان فيه. 


Qo انظر سامي عامري» العلم وحقائقه» بين سلامة القرآن الكريم وأخطاء التوراة والإنجيل (الكويت : مركز‎ CT) 
.(2019 
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a woe -i owp” BH SG‏ > مه 
© #أمر ألا 2G, “Vy ats‏ َلك ez‏ وا oil Xe:‏ 625555 


(Lady it) 
كبار رجال العلم. ما أعارضه» هو فلسفةٌ شعبويّةٌ غائمةٌ‎ Le LISI bl لم‎ Ub © 
Ot, pd في حين أنّها في الحقيقة ليست سوى‎ Ele ترى نفسّها‎ 
الفيلسوف ج.ك. شسترتون‎ 


يرى العلمويُون D‏ معركتهم اليوم؛ معركة , بين eal‏ وال TU‏ يار cot‏ 
العلم» HS‏ بالدين» أو أن تكفر باليلم وتؤمن oUt‏ فالهلموية بذلك FAD oa‏ 
cis‏ وكا Ul ail‏ عن القَهْم الصحيح للعالّم. Ebo‏ الإشكالٍ في هذا الموقف أنه 
GUT‏ حقيقةً مفهوم «الدّين)؛ إذ يراه قراءةٌ Cake‏ أخرى للظواهر الطبيعيّة: رغم BÍ‏ 
الذَينَ BOHN‏ من ذلك بكثير؛ كما GY pis OF‏ في الطَبيعيّاتِ -عادةٌ- ALG‏ 

AM‏ يستدعي أن DEES uad‏ من زاوية lll S Jd ob «s rl‏ بالدّينء 
لا الدينَ بالعلم؛ أي أن hid‏ في اقتحام العلم لين BIKE y‏ صورةٍ مقولاتِ 
ge seges Era a ens ctn‏ تدان ایت التجريبيّ. وذاك يستدعي أن dL‏ 
o3‏ التالسين: 

© هل iy‏ العلمويّةُ من أن تكون ديتا؛ وهي القائمةٌ على حرب pl‏ لقيامه 
على الإيمان IL‏ وتقديس مقولاتٍ أو clas‏ أو تعظيمها؟ 

Af °‏ المظاهر الديية df, AU‏ في الرؤية العلموية؟ 


Gilbert Keith Chesterton, The Club of Queer Trades (New York: Harper & Brothers, 1905), p.241 (1) 
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في طريق قدَاسَة العلم 

Epei‏ إلى العلمويّة في الغرب قائمةٌ على bby i‏ عن منطق الدَّعوةٍ إلى 
العالمانية أو الليبراليّة؛ ]3 eS‏ تسو ها باعتبارها رؤيةٌ في العلم وَحْدهء لآ تجاوزه إلى 
غير فيحن أن aa‏ هي منهج كي eel e‏ شن )235 المادية alt‏ 
ومقولاتها sage‏ بثورها وَحْدَهُ في ub‏ طريق المعنى ello‏ 

لقد Cal‏ العلمويّةٌ في تاريخ Wg s‏ المبدئيّة» لتكون بديلا عن الكنيسة 
ولاهُوتها في Lise GBI‏ الكاثوليكيّة التي كان لها حضو في se S‏ 
الحياة» حتى call gj‏ فقد كان للجائعات LSS SIS‏ وال le gle‏ الف 
العلميّ وتوجيهه إلى نهاياته. ولم Sault eE‏ 3 بعض فراغ أو Ea‏ بعض 
خطأء وإِنّْما dole Cab‏ صياغة فَهُم الإنسان للطبيعة» ومن وراء ذلك كل شيء. 

ER واف العا هنا ر‎ chee peated انعر الا على ضور‎ bl pl 
غير‎ BUE من ذلك ولا شاطان على‎ al أو ساهو‎ 15S من‎ Bus جرد ماد‎ I 
كَل لمان الإسلامي لني‎ pm مار‎ S, نين المطردة بلا انقطاع‎ sil yal 
Oly من الذرّاتء وأنَّ ما هو فوق طبيعيٌ £ مُهَيْمِنٌ على عالم الطبيعة»‎ 2315 e JE 
في جميع مجالات‎ TNT مَظْهَرٌ ناق للوَجُودٍ. فالوجودٌ من المنظور‎ SUS 
الحياة والمجتمع» لا سيّما السّياسة والاقتصاد والعلاقات الاجتماعية» خاضع لمنهج‎ 
EE Hia Gals do Gb dh; viel eset pid el 
©” Ja عنها‎ S لها المرء‎ HARE هو: كُل 455 كونية‎ d gil تعريفاته‎ asl 

وقد كانت إحدى السّمات البارزة لعالّم أوائل القرن التاسع عشرء محاولة 
المذاهب الثوريّة والإصلاحيّة تقديمَ نفيها في LE ius NS‏ بجميع أشكالٍ 
العقائد التقليديّة. وهو ما ses Peli‏ في آخر coul‏ عالم الاجتماع oo pill‏ سان 


See Lindsay Jones, eds. Encyclopedia of Religion (Detroit: Macmillan Reference USA, 2004, 2nd edition), (1) 
11/7695 
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سيمون ن: «المسيحية الجديدة». وسان سيمون هو الذي قال قبل أيام ALIS‏ من وفاته 
SS gS pun 9j‏ كان في QA‏ مع نظام cl‏ والصناعة الحديثة؛ وبالتالي 
كان vs ib iL‏ لا Sie‏ منه. ولقد حدث ذلك. وهذا aUe y $0] b 5n‏ جديد 
Sz‏ بحماسِه الفراغً الذي تركة انتقاد الكنيسة في نفوس D aJil‏ 

peli y‏ أتباعٌ سان سيمون -بقيادة برتلمي أنفونتان- GS‏ جديدًا يحمل خصائص 
الأديان التقليديّة. وبداً نشاطّهم بإنشاء cil‏ ثم انتقلوا إلى ما يمكن اعتبارٌه ١كنيسةً‏ 
C Ss‏ تیت ables‏ لک کازنو. ثم تطور oN‏ إلى تقديم محاضراتٍ Bo‏ حول 
أفكار سان سيمون» قبل أن yes‏ إلى نظام «العائلة» التي 5 Obs gail usns‏ وبازار 
كأبوين LS‏ - (باباوات XE‏ - مع مجموعة من الرْسل» واعترافٍ Sale‏ بالخطاياء 
ESL ed‏ وتأسيس مراكرٌ محليّة في جميع أنحاء البلاد. 

ورا اجات ارمع en gata‏ ا pigs‏ التاسع عشر عن Q2‏ 
سان TY] co yee‏ عاد في كتاباته اللاحقة eee rete‏ -54(( 
و«التعليم | الوَضْعِيَ» )61852( إلى إعادة تبي RS‏ الذيني لدعوته؛ ULL o‏ 
«ديانة الإنسانية» الخاصّة به مع كهنوت (ua TR‏ على رأسه Gals‏ كبيرٌ. وكان كونت 
ذاك الكاهن. وكانت تمارَس العبادة العامّة داخل هذا eu‏ من خلال الأعمال 
التذكارية» احتفالا بذكرى si AI‏ © 

وقد أدرك الطبيعة Cal‏ للبديل الكونتي AU‏ الكاثوليكيّ كثيرٌ من المفكرين» 
منهم جاستون بوتول UJ‏ : «لقد ge‏ كونت في آخر حياته وبشکل دقيق 9 he‏ 
شعائر OWS) GELS Q2‏ بهذف إلى e: ou‏ من ieu zil‏ الإنسانية 
المعتبرة بمثابة «الكائن mr i5 da. eia‏ في هذه Js GLA‏ الشعائر 
(1) هنري دو سان سيمون Henri de Sont Simon‏ )1825 -1760( فيلسوف وعالم اقتصاد فرنسي. يُعتبر Kae‏ المجتمع 

الصناعي الفرنسي. أثرت كتاباته في كثير من مفكري القرن التاسع عشر. 


Cited in: Richard Olson, Science and Scientism in Nineteenth-century Europe, p.52 (2) 
Jan Hutchinson, Monopolizing Knowledge, pp.79-80 (3) 
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الموجودةء ويجعل لها ito‏ كهنوتيّة ALS g‏ عليا دينيّة» وعلميّة» وسياسيّة» في الوقت 
نفسه يكون من مَهَامّها أن تَدِيرَ مصيرٌ الإنسانية».“ 

وقال 55a‏ الفلسفة إميل برييه”: op‏ كونت يتظاهَرٌ بالاحتفاظ FEL JS‏ $531 
الموحدة den nd‏ بل ومضاعفته بفضلٍ موضوعية مفهوم الإنسانية» 
فديانته تهتمٌ بإعادة gis‏ 4 أشكال EEE BL‏ والقزانية: 
المقدسةء والتقويم نفسه. مع استبدالٍ الإنسانيّة أو الكائن الأعظم AUL‏ والرّجال 
العظماء بالقدّيسين» وقد ka; Malo Fh‏ أو ies‏ تكون وظیفتها تعليم 
العقيدة» )© 

لقد أقام كونت مشروعَةٌ العلمويّ الثوريّ على التخلّص من لاهوت الميتافيزيقا 
لصالح لاهوت الفيزيقاء غير أنه ed SIL Cp‏ لاهوت الكنيسة والميتافيزيقا؛ 
$a s MA‏ العلم f y‏ الإنسان. 

retry‏ اا تقديس ple!‏ تَسْرِي في الجامعات الغربيّة على مدى القرن 
em‏ وقَرْنِنا كما ظهرّث SUT‏ تلك الأنفاس في الأفلام والمسلسلات وبرامج 
التعليم والترفيه؛ بما فتح لها أبوابًا أكبر للانتشار Hii‏ إلى الأعماق Ad‏ 
للرعي؛ لتظهر في كل حين يکود ايلم فيه محاصرًا El‏ حيث ترتفع ESY‏ 
التمجيدٍ والتقديس للعلم وكشوفه. وليس ذاك التقديس مجرّد تعظيم لمنجز علمي 
Ul] s pat‏ هو Mas‏ طريق نكر إلى الأسفلء تفرك فيد كل AUS EET ae‏ 
plat‏ جديدة شديدة بقوّة الجاذبية القاهرة لكل مَنْ راد أن Bin‏ درجة إلى الأعلى.. 
disan last cil ddl A E olor M,‏ والتَدين بذاك التَقَدِيس. 


(1) نقله: محمد أمحزون, منهج البحث الاجتماعي بين الوضعية والمعيارية» ص1 8. 
)2( إميل au p‏ (1952-1876): فيلسوف فرنسي. له اهتمام خاص بالفلسفة التقليدية. 
)3( المصدر السابقء ص 82. 
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Alun‏ هو بالصَبْط Ag] BS hil fe‏ هو الحقيقةٌ»”2 البيولوجيٌ دافيد 


سلوان ويلسون. 2 


المعالم áiijill‏ للعلمويّة 

PA ذاك المنبَهرٌ بالهلم وفتوحاته. هي اکير من حال‎ Sls العلمويّة أكبرٌ مما‎ o] 
Y RORIS PROPERE TERN بالمنجَر العلمي. إن‎ 
ESAS كلمةٌ دین» من معنى.‎ ei ما‎ JSS dem ced 
للوجود» وأنبياؤه» ومعجزاته» ووصفته للخلاصء ومَحَارِبُه. وصّكوك الحرمان‎ 
EUER 

ليس pa‏ هو فقط ذاك التصوّرٌ الذي DIL IE Sca‏ مُرِيدةٍ حَكِيمةٍ قديرةٍ كاملة 
ال افوا ال رة s IU‏ - مثا- «uiu Sus‏ ومع ذلك فهي إلحاديةٌ 
و إن الذي هو كل BEY PE‏ عنه i feb‏ حبّى لو کان 
هذا OE AS adi‏ والإنسان الفارٌ من col‏ «التقليديٌ» لا يستطيع أن يعيش في 
راغ ولذلك بطو حين e‏ عن الايمان بخالق» أن يصع cde‏ ترضي 
طلبه للفهم» yl aua a Eo‏ يخ co pe ll‏ وينسجٌ من ذلك Cad dS‏ الحياة ودوافمَ 
ال ا جاع 

BU,‏ في X x eli of‏ -ضرورة- GT‏ مستكيلةٌ by‏ «الدّينِ» وأركانه. 
والفارٌ إليها SR o5]‏ من دِينٍ re‏ إلى phe‏ حالص ga A d‏ أو EWS Sod‏ 
D d‏ من دین ul‏ دين» ومن قداسات إلى قذاسات» ومن قيب إلى غيب 4l,‏ 


(1) عن مداخلة له في مؤتمر علمي: 
.«https//www.youtube.com/watch?vzKBmASHDVI-O»‏ 


(2)دافيد Ol JL.»‏ ويلسون i. Jol’ LS yl Vm (1949-) David Sloan Wilson‏ في جامعة برمنجهام. 
)3( انظر سامي عامري» العالمانية طاعون العصر. كشف المصطلح وفضح yo JYI‏ 227-225- 
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Eie من‎ el SAI غراس دافي”" الملحِدِينَ‎ Colla, JE الاجتماع‎ alte وَصَفَّتْ‎ 
Les gh Ss الأشكال الدينيّة التي‎ Tun 
العلمويّ؟‎ opal CE فما هي‎ 


vr srs v 


ليست pla‏ معادلاتٍ رياضية il‏ الرياضيات والفيزياء» وإلما هي EN jo‏ 

في النفس والكون LES‏ عنها $hg‏ للوجود ÁLIS‏ للبدء والختام. 

إنَ os 45, dal‏ للنشأة Lily‏ وصراع الإنسان مع ُحيطه» وهي Eid‏ 
الفيزيقا والميتافيزيقا -التي تزعم أنها تَنْفيها. kafie 5] dyall Lal,‏ نظام كونيٌ 
d‏ يرفش وُجوة أي شيء le aun‏ الما je‏ ابن SUI‏ وأسيرها. 
وأنَ الوجوة EÉ‏ من كم العم بلا سببء أو كان من X El cai JSN‏ 
JS ue TW‏ شيء؛ وإليه يتتهي في ختام المطاف- كل is dee‏ 
كان HL ALI‏ صرف كان 5 Cao‏ الكون didi BL‏ والعَرْض i JU gly‏ 
والاتجاه Cals‏ لإدراك حقيقته. 

el Se gue issuer ety‏ العلموية المادية» في 
قوله: iiie AEG‏ ة واحدة وهي العالّمٌ «acc‏ والفيزياء UES‏ وهو بذلك 
يشرّحٌ حقيقة حدود عالّم الإنسان وآلة قَهُم هذا الوجود. 

ويعترف داوكنز TM‏ رؤية كونية B yale‏ بقوله: ea È Kan‏ أن pla‏ رؤية 
sana pss Oy dosi‏ كير dea‏ كل الا تالكا old‏ 


(1) غراس دافي pie Stal (1946-) Grace Davie‏ الاجتماع في جامعة إكسترء والرئيس السّابق للجمعية الأمريكيّة لولم 
الاجتماع الدينيٌ . لها Loe ale‏ برصد الحالة الدينية في أورويا. 

-Grace Davie, ‘Belief and Unbelief: Two Sides of a Coin! Approaching Religion, 2012, 2: 6 (2) 

G)‏ دالس والرد Dallas Willard‏ (1935-2013): ): فيلسوفٌ M‏ . رئيس قسم الفلسفة في جامعة جنوب كاليفورنيا. له 
عناية خاضة بالفلسفة الظاهراتية. 

Cited in: Nancy Pearcey, Finding Truth (David C Cook, 2015), p.71 (4) 
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العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


والتقاليدٍ الحديثة SUL‏ العالم».“ 

وعَبرَ عن معنى قريب من ذلك البيولوجيٌ الأمريكيٌ SPU‏ إدوارد Me JL‏ 
بقوله: V‏ يمك الإجابة عن الأسئلة الكبْرى: مَنْ نحنٌ؟ مِنْ أَيْنَ Sle‏ لماذا نحن 
هنا؟ إلا في ضَوْءِ CS‏ القائم على أساس Pale‏ 

والعلماءٌ عندما يتجاوزون حدود الممكن «e‏ ليكون العلم -في -eb‏ قادرًا 
على EY‏ بالعالم hd)‏ يخرج عن كونه Ule‏ ليكون نوعًا من enl‏ الذي يزعم 
cl‏ بالعَيْبِ» بلا آلة ناجعة oa‏ 

avy! 

ما الإله؟ 

الإلهُ عند Zr aU‏ المسلمين واليهود والتصارى ذاثٌ واجبةٌ oa‏ من 
عَدَم وُجودها JEL‏ والإلهُ عند od E‏ كائنٌ رُوحيٌّ صاحبٌ $3 b dade‏ 
في الأوثان» أو هو -لاحقًا- الأوثانُ ML‏ وهو عند الجميع Ga dod io‏ بما 
Aio;‏ به yal‏ جوردون كوفمان بأنّه ما يُشِيرٌ إلى ما ;755 للإنسان AL‏ للحياة 
وحوافِرٌ لمواجهة gt‏ 9 

وذاك ينتقي مع التعريف VU‏ الواسع IA‏ في القرآن؛ فالإلة في القرآن كل مع 
بصورة مُطلقة؛ تابعية ب ;122 عنها d‏ ما ARI‏ للمؤمنين به من وجهة. قال تعالى: 
dg d e nd‏ € (الجائيّة/ 23). ESI NY 6| GEU‏ الإنسانَ A g‏ 


Richard Dawkins, Is Science a Religion? (1) 
< http//www.2think.org/Richard Dawkins Is Science A Religion.shtml > 

(2) إدوارد ويسلون Edward Wilson‏ )+1929( بيولوجي أمريكيٌ. عضو الأكاديميّة الأمريكيّة للفنون والعلوم. Gen MI‏ 
العام م لمتحف علم الحيوان المقارن في جامعة هارفارد. 

Cited in: Richard Weikart, The Death of Humanity: and the Case for Life (Washington, DC Regnery Faith, (3) 
2016), p.111 

David Bentley Hart, The Experience of God (Yale University Press, 2014), pp. 75-76 (4) 

Thomas A. James, In Face of Reality: The Constructive Theology of Gordon D. Kaufman (Wipf & Stock (5) 
.Publishers, 2011), p.146 
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3b o;‏ الإنسان آنه ASRS‏ هذا te gll‏ إذ الحقيقةٌ أنَّ الهوى هو P gl‏ لا التابع؛ A‏ 
BLN FI‏ إلى coute‏ وعندما aei‏ الإنسان العلمَ هادي dli‏ بذلك Cb p‏ إلى ذروة 
Éa Ni‏ ولذلك كتب الفيلسوفٌ sd acer adj Oye Sip‏ وگان ell‏ 
Se‏ الله من الكَوْنِء على الناس OF‏ يُوَلّهُوا بعد ارق الط sli fiac‏ 4 
وقد كتب الفيزيائيٌ الفرنسي بيير سيمون لابلاس” “في القرن التاسع te‏ مُتحدّنًا 
: عن العقل العلميّ القادر على معرفة كل شيء JS ahs‏ شيء؛ والذي يحمل كمال 
العلم الإلهي SSD:‏ في ذكاءٍ يمكن أن يكون له في أيّ لحظة معرفة بج بجميع القوى التي 
تتحكّمٌ في الطبيعة مع الظروف المؤقتة لجميع الكيانات التي تتكوّن منها. وإذا كان 
هذا الذّكاءٌ قويّا Ley‏ يكفي لتحليل JS‏ هذه البيانات» فسيكونٌ بإمكانه احتواءُ حَرَكاتِ 
cs‏ الأجسام في الكونٍ وحَرّكاتٍ SIG GE‏ في Halae‏ واحدة؛ «M‏ لن يكون 
هناك Lh E‏ سيكون الماضي والمستقبل حاضِرَيْنٍ O G4 ds ADL‏ 
تلك الرؤيةٌ العلموية التي ترى في pal‏ الطبيعّ القدرةً على العلم الكامل» 
والإرادة Lid‏ العام كما Us‏ وصناعة EE‏ لتاس على الأرض ؛ تقول في اليلم 
E‏ 


e‏ حقيقة FROM‏ َة 
t.me/soramnqraa "‏ 
ما الإنسان في دين العلموية؟ 9 
LS- aj‏ يقول الفيزيائيٌٌ الملجد ستفن vg‏ في عبارته الشهيرة: مُجَرَّدُ 
SUS‏ كيميائيّة P a a a| ..a chemical scum‏ فى وجود Beale‏ انفجار uil‏ 
)1( جون John Randall Jai‏ )1899-1990( فيلسوفٌ andi ae $S a‏ الأمريكية oa il‏ فة 
الميتافيزيقا الأمريكيّة. 1 


John Randall, Philosophy After Darwin (New York: University Press, 1977), p.8 (2) 


)3( بيير سيمون لابلاس Pierre-Simon Laplace‏ )1749-1827( فيزيائيٌ وفلكيٌ eie y‏ رياضيّاتٍ gp‏ شّهير. 
.P. S. Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities (New York, 1819), p. 4 (4)‏ 
)5( هاوكنج Stephen Hawking‏ (1942-2018): عالم فيزياء نظريّة إنجليزيّ شهير. عضو الجمعية الملكية للفنون. 
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oi er Eog iNi: TET‏ على icol‏ سَلَفَ له غيرٌ 3 طينيّة SUJI‏ 
وبهيميّة الحيوانات. وقد استطاعت Zazi‏ -بعبارة دانيال دينت - تَجْمَعَ eu»‏ 
الحياق» والمعنى» والغاية» My ota dee‏ مان AL ALS y‏ والآليّة» والقانون 
الفيزيائيّ».'فالإنسان Bae‏ للداروينيّة JS‏ شيءٍ في تاريخه» ورَهينٌ للداروينيّة في 
کل شيء في حاضره AERA)‏ 
ded! e‏ 
شعورٌ الخشوع الإيمانيّ RU ETATS ZI JIN‏ الإلة الكامل 
etr‏ ]3 إن في 92 ee IRR,‏ يعبر عنه داوكنز بقوله: (em?‏ م الديانات 
الح pa‏ مكان للرَهْبةء وللاهتياج الوجدانيٌ عند رؤية عجائب EM JU E‏ 
cA MAS‏ الط NI 5 wad‏ رهاش ر هة ت العادة روات وااو 255b‏ 
المندهشة التي يُوفرها لنا العلمٌ الحديث. والعلم fads‏ ذلك Sa Ga Mai pa‏ 
SCA PRSE]‏ 
i‏ الم سيك لا سيد قوق ولا مُه مُعَقَبَ لِحكمه»ء ولا راد $353 ولذلك فَعَلى 
الجميع alil‏ له ضوع العَبْدٍ الخاضع المِسْكِين. وقد Fe‏ فيلكس لو دونتاك 
-الملحِدٌ الممارس للعلوم - عن هذا المعنى الذي انحاز إليه aS‏ بقوله: «للولم 
M c‏ في al‏ ليس dao! Lo pas impersonelle Ehanit‏ العلمية هي 
أنها لا kazas‏ على مزاج مُكْتَشِفِها أو 55 a3‏ الخاصٌ للشخصء وذاك سببٌ فَرْضٍ نفسها 
في الواقع... على الجميع . ولذلك نحن عبيدٌ للعلم nous sommes esclaves de la‏ 


4 


$ 


«...Science‏ ول ولم 15 tage allt‏ كان ET GI,‏ المعاصرين ليء وليس لشيءٍ 


Daniel C. Dennett, Darwin's Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life (New York: Simon and (1) 
Schuster, 1996), p.21 
Richard Dawkins, ‘Doubting Thomases, Outlook, December 13, 2019 (2) 
.«https//www.outlookindia.com/magazine/story/doubting-thomases/216478 » 
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آخر هذه القيمة» سوى OP Md‏ 

DETERE ° 

علماء الطبيعةٍ هم المرجعٌ في كل QUE‏ فهم EAM‏ في علوم المختبر والمَجَاهرٍ 
ا ا Cosa a‏ . هم المبلّعُون 

; لحقائت الوجود عن s‏ الولم المعو الذي EDI‏ وإليهم D‏ طالب حقيقة كل 
حقيقة؛ حقيقة؛ فإنهم ges‏ الأمين. 

وهو ما Fe‏ عنه لورنس م. برنسب” alee‏ ودين ghol‏ بقوله: 


LI 


ee‏ يُعيدون Sole] -Éta‏ صياغة صورة العلماء cid‏ يختصون بإشراق 
حاص وآنهم قد LG‏ الحقيقة وكاحُوا لنشر Kind‏ الهلم والتقدم 1.2 ظلام EAS‏ 
a‏ (أيْ كَهَنُوت pA‏ القديم) . وبهذه الطريقة dd‏ اختارُوا لأنفيهم JS‏ دراما 12$ 
المسيحيّين الأوائل الذين Ligal‏ من الرُومان eif‏ -وانتصروا Merk, nV‏ 
العاطفيٌ. 2555 sea galt ss‏ س ili]‏ العلم Mls JEL ia‏ 0 

TE المضطهدو‎ LL e 

NNUS ce‏ بالاحتفاء TUI Es‏ وهم الذين I pile‏ الاضطهاد العلميّ 
ككوبرنيكوس”" وبرونو ومايكل سرفتوس... مع تصويرهم hs‏ بلا خطاياء A s‏ 
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dris Sighs الخيرٌ ؟‎ Lay العالّم»‎ CI شياطين‎ 598 CASS لولاهم‎ 


Félix Le Dantec, Contre la Métaphysique (Paris: Alcan., 1912), p. 68 (1) 

)2( لورنس م. . برنسب Lawrence M. Principe‏ ) -1962( أستاذ العلوم الإنسانية في Johns Hopkins University‏ له عناية 
خاصة بتاريخ العلوم عامة» والكيمياء Al e‏ 

Lawrence M. Principe, 'Scientism and the Religion of Science; in Scientism: The New Orthodoxy, eds. (3) 
Richard N. Williams, Daniel N. Robinson (Bloomsbury Publishing Plc, 2016), p.50 


)4( نيكو لاس كوبر نيكوس Nicolaus Copernicus‏ )1473-1543( : فلكي Sp. Oe VT‏ بمذهبه في مركزية 


929 في الكونٍ يدل‎ gu 

)5( جيوردانو برونو Giordano Bruno‏ )1548-1600( فيلسوفٌ وعالم رياضياتٍ Eas! wii,‏ شهير. اشتهر EAS‏ 
الكوسمولوجية في -o pa‏ 

)6( مايكل سرفتوس el VIT qus (1511-1553) Michael Servetus‏ له مساهماتٌ في Ln‏ 0 بتهمة 
الهرطقة. 
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e‏ المُعْجِرَاتٌ: 

النّجاحاتٌ الولمية التي ues‏ بعد فك dabunt ain jS‏ 
للعلم» e‏ وتَمْتَحُهُ شهادةً على القُدرةٍ على فِعْلٍ JS‏ خارقةٍ؛ ولذلك يملىئ Ex yale‏ 
al‏ قاور على المُحالات؛ فلا حَدَ لقَدرةٍ اليم ولا لمفاجايه. EM‏ 
ليست هي Jua‏ الخارقة A‏ الكونيّةء UL,‏ هي BA‏ والاختراعات التي 
كان 255 Asus eo VES lac‏ وفي ذلك قيل: AM G5 all ol an‏ 
بصورة سحرية من كل n vi‏ ويَتَحَكمُ في طبيعة الإنسان».7© 

ToN عقيدة‎ e 

عقيدة aes JAW‏ المنظومة العقدية الدينيّة؛ fa U‏ طرق 
لإيمانٍ أو العمل الصالح الذي 2^ ileal‏ فالخلاص في AR, b Dos‏ التوحيدٌ 
fally‏ بمقتضياته» وفي st wail‏ الإيمانٌ SYL‏ المَصْلُوبٍ من Je‏ خطايا التاس» 
ia‏ و يكمن الخلا في Goats lali CUI‏ 455 

e‏ أن تكون المقولاث الخلاصية للعلم من جنس الخرافات؛ ]3 العبودية 

E M cr 
العلمٌ وسيلة لنشر الأساطيرء وأَمَمُّها‎ gel AUS ye VK الاستغناءٍ عن الخرافات.‎ 
من الدينٍ واثقون‎ OBS كثيرٌ من الناس الذين‎ lal أسطورةٌ الخلا ص من خلال‎ 
9c EAST ple في أنه باستخدام العلم يمكن للإنسانيّة أن تَسِيرَ إلى‎ Gus 

e‏ القضاء والقَدَرٌ: 

Ges i Judi‏ في التصوّرٍ العلمويٌ؛ فالأشياءً sah rs‏ الفيزياء 
والبيولوجيا؛ ولذلك فالقضاءً قضاءٌ المادّة وقوانينهاء والقَدَرٌ قَدَرُهماء والمشيئة 
الكونيّة 2555 عن سشلطانهما. 


Eric Voegelin, ‘The Origins of Scientism; Social Research, Vol. 15, No. 4 (December 1948), p.487 (1) 


)2( جون غراي John Gray‏ )-1948( فيلسوف إنجليزي. له اهتمام خاص بتاريخ الأفكار. 
John Gray, ‘A Point of View: Can Religion Tell Us More Than Science?; BBC News, September 16, 2011 (3)‏ 
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۵ ثيوديسا: 

الثيوديسا هي Low‏ فلسفيّ/ Ge‏ في اَم جود S‏ وطبيعته في هذا الكون» 
وعلاقته بوجود الله AE y‏ ولمختلف الأديانٍ والفلسفاتٍ إجاباتٌ EN Jis JES‏ 
هنا. وإذا كان ALAM‏ على القول بوجود الله وكماله ووجود الشَّرٌّ وكانت المجوسية 
على وجود (ont)‏ أَحَدُهما للخير GEN EM,‏ وكان Cals‏ وَحْدَةٍ 231 على 
IS)‏ جود الله ووجود الس فالعلمويُون Er JI‏ دعن حلاف الاه دي ون 
ودا وكات وجو Ola tall‏ الك $46 لا s cae SIS‏ بلا حكمة ولا غاية؛ 
ا آلي للطبيعة العمياء الخاضعة لسلطان القوانين المادية. 

e‏ منظومة أخلاقية: 

Sala‏ تؤمن GIL‏ الدينيّ» ولا تربطه بالكتب المقدّسة» ولا تعترف يفطرة 
ole UJ UY Lal‏ عن OUS aio‏ في الغابة ببرمجةٍ طبيعيّة VES EE: S‏ 
CES‏ مع البيئة» والبقاء JAÉN‏ والإنسان في كثير من أَمْرِه لا يملِكُ أن A‏ عن 
ga x Jalal ach‏ في خلاياه. 

X alat‏ تحتفي بعلوم الأعصاب ب والمخ ead‏ الطبيعةٍ aae M‏ واصولياء 
y Ll pio y‏ وسلطانٍ المرء عليها.. وكثيرًا ما تنتهي SLA AN‏ النفسيّةُ للعلمويّين إلى 
ol‏ الإنسان مَجْبُورٌ على اختياراته الأخلاقية» وأفعاله. Ee yd pdl GEV,‏ بذلك 
cd fae Y 245‏ و EIEN et all‏ #اللجميلة) DÉC Lele! liest 5 pa‏ 
لها أسبابها الجينةٌ الأولى. والعلمويُون مع ذلك في اضطراب في رَد الأخلاقي إلى 


كيمياءِ الدّماغ أو انر المجتمع.. 
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العلمويّة وإمبرياليّة التجربة 


)36 (الإشراء/‎ 4 Zo ia ADU قف‎ p e 

e‏ «مُحاوَلُة @5L tell 38 cie‏ منها Solas‏ العلم»." الفيلسوف إدوارد 
os‏ )2( 
?27 


لا يُجادِلُ Sle‏ العلمويّين غيرَهُم في إمكان تحصيل المعرفة لإدراك I‏ كما 
هو Ob‏ كان يشوبٌ ذلك di‏ فريت من Of sull gil‏ هذا اليم لا يتجاوز 
حقيقة الوَهُم؛ E pu ON‏ تعكسٌ .32 La‏ (الظواهر) Y‏ حقيقة حقيقة eal‏ الخارجيّ 
(الأشياء نفسها). والصُورةٌ «الرسميّةُ» للعلمويّة اليو -على JS‏ حال- هي تقديسش 
el‏ باعتباره ed ET,‏ حقيقة كل شيء» ولا طريق معه إلى ذاك المبتعى.. 
وقَبُولُ دَعُوى العلمويّة في باب مصادرٍ المعرفة المقتصرة على التَّجِربةٍ Jus‏ 
zal aN loses RAM‏ 

e‏ هل يملك العلمُ Bol‏ يبت أنه الطّريقٌ الوحيد eid‏ العالّم؟ 

e‏ هل يمك الإنسانٌ أن يستغني عن شج Jil‏ خارج البحث الجر ؟ 
e‏ ما مبِلّمْ صَوابٍ et‏ 933 العلمويّة أن الفلسفة قد $C SG‏ 

e‏ هل من الممكن أن نستغنيّ بالعلم عن الخبر الصَّادِقَ؟ 
ماذا لو eli ÉJ‏ مع SBN‏ 


Edward Feser, The last Superstition: A refutation of the new atheism (South Bend, Ind: St. Augustines (1) 
Press, 2011), p.283 


)2( إدوارد فزر Edward Feser‏ )-1968( فيلسوفٌ أمريكيٌ -d gla g‏ له اهتمامٌ حاص باللاَهُوتِ الطَِّعِيّ وفلسفة العَقّل. 
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ioa‏ ضبط مصادر المعرفة 

Cogs‏ نظريّةٌ المعرفة بالإدراك الإنسانيّ؛ إمكانه» ومصادره وقيمته» (gl‏ «دراسة 
المَدَى الذي يستطيعٌ lie‏ من خلاله الوصول إلى s]‏ حقيقة 05501 والطبيعة 
والإنسانء وما هي أذَوَاتٌ المعرّفة الصحية؟ وما قيمة ASU oda‏ وأذوازها فى 
تحصيل rol‏ 0.4833( 

<< D و‎ 5 

وفى القرآنِ tad‏ غزيرٌ عن SEI) fal‏ وهداياتِ البراهين لمن طَلَبَ 
الحقيقة والنّجاةً. وقد تتابَعَت DUM‏ في دم AE‏ ومتابعة الآباء دونَ بصيرة» وبيانٍ 
أن folly Ji Sloe‏ بعيدًا عن SM en S5 DUALS‏ الضالين» طريقٌ ÉRI‏ 
كما أشارّت SLY‏ إلى الفطرة وأنّها رصيد LY S‏ أن bo obs‏ إذا لم Aa‏ 
اد الوت والمغار ف ce‏ 

f 5.226 لعن رل ر‎ Bie a MT 

BUN,‏ في تاريخ الفلسفة يدرك أنه لَمْ يَهُمْ AT Jaa‏ وأَوْسَعُ من بحثِ إشكالاتِ 
نظريّة المعرفة» Loli‏ مصادرها؛ فقد تمايَرّت المدارس cà lI‏ -على PNI‏ منذ 
عرف GIL‏ الفلسفيٌ المكتوب- إلى فريق يرى IS!‏ المعرفة» وآخرَ سَفْسَطِيٌّ 
"SS‏ ذلك pal)‏ آلة الإدراكِ عن إدراك الحقيقة أو لغياب الحقيقة Meri‏ خارج 
الذهن. 

كما الْقَسَمَ الفلاسفة في تحديدٍ طبيعة المعرفةٍ بين Lally‏ يَرَوْنَ المادّة أضل 
eus‏ چ - z T 6 z 2 xad as.‏ 
الفِكْرِء cea s‏ يقولون Of‏ الفِكرٌ هو الحقيقة الوحيدة وبراجماتيّين OSG‏ الحقيقة 
فرعا عن آثارها العملية. 

واختلفوا LAT‏ في ues d‏ المعرفة؛ Cod‏ العَقَلِيُون إلى أن fal‏ المصدرٌُ 
الرئيس أو الأَوْحَدٌ للمعرفة» Obs‏ المعرفةً كامنة في العقل قبل المباشرة الحسيّة 


(1) عبد الرحمن بدويء الموسوعة الفلسفيّة (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات (s y‏ 1.01984[ 370. 
)2( هذا تعريف مجمل للواقعيين والمثاليين؛ فهم مدارس شتى. 
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Ose ll eis apes‏ بالقول d]‏ معرفة إلا بعد تجرية؛ فالعقل لوحة 
بيضاء RES LAS‏ التجربة فيه المعارف” i‏ وججمَعَ التقديون بين Jän‏ والتجربة» وانحااً 
Za pall Le go‏ إلى الحَدْسٍ باعتباره أعلى مصادر المعرفة Ala‏ 

هي منازعاتٌ as‏ َا ثم َو ثم a‏ للظهور بق كاشفة ان أل سؤالٍ هو 
IK‏ السؤال؛ فلا يُمكن أن يطمع OUI‏ في فَهْم العام GLE‏ فيه و 
فيه ias‏ قبل أن يدْرِكَ إمكانَ المعرفةء وطريقهاء وحدودها. 

وقد É SU‏ الإلحاد الجديدٍ في العقود الأخيرة طرح مُشكلة ERNER‏ 
مُفرداتها؛ إذ ناقش إمكان المعرفة» وسبيلّهاء وحدودهاء ورد على بقيّةَ المدارس 
مقولاتها المعرفيّة بصورة صريحة أو خفيّة. 

وحاجة الإلحادٍ الجديدٍ إلى ضبط معام نظربة المعرفة واب لا يجوز تأخيرٌ 
d i‏ فيه عن وقتٍ الحاجة al‏ بأهم مَعلّم من JGA‏ طايه وهو الاعتزاءً إلى 
(oda slt eo d gie 0‏ § الهلمويّين بالعلم tly‏ مصدرًا للمعرفة 

COM‏ إفاضة منهم في de‏ هذه الدّعوى مَعْر فيا ومناقشة الإشكاليات التي 
يطرحها d pil‏ إن jS‏ طريقٍ للمعرفة غير التجربة Aab‏ 

ical diei dii a an ad الام مر‎ a a 
في تظرية المعرفة كلمتهاة فضار‎ Di eol II الجذل الفلسفت‎ ye Els Lge, 
أمرٌ البحثِ في هذا الباب أكثرٌ عُموضًا والتباسًا بعد حَوْضِهم في ما لا يُحْسِئون.‎ 
ويكفي أن تسمعٌ خطابات الفيزيائيّ لورانس كراوس”* لتدرك جناية الملاحدةٍ الجددٍ‎ 
-بعباراتهم الحماسيّة الفارغة- على البحثِ المعرفيٌ الجاد.‎ 


D sani (1)‏ مدارِسٌ في مَوْقَفِهِم من العلم ومَلّكاته. soe y‏ بالتجربة. 
John Locke, Essai sur l'Entendement Humain, tr. Jean-Michel Vienne (Paris: Vrin, 2001), p.164 (2)‏ 
See Edward Feser,'Scientists Should Tell Lawrence Krauss to Shut Up Already; Public Discourse, September (3)‏ 
2015 ,28 
«/https//www.thepublicdiscourse.com/2015/09/15760 »‏ 
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هل تملك العلمويّة إثبات احتكار العلم للمعرفة؟ 
لا 65b‏ المرء uj‏ القيمة الإيجاببة splat!‏ أن 3457 pel sa telae Gs‏ 
ظاهرةٌ في p) usen‏ به على البشريّة من خير CS‏ المنافع واللدَاتُ. ls‏ 
إنكارٌ أن يكون هناك طريقٌ آخر للمعرفة غير التجربةء فذاك مبحتٌ آخر؛ إذ إن دعوى 
احتكار العلم الطبيعيّ المعرفةً تطرّح Él IST Viger‏ لسؤالٍ مشاركة T‏ 
معرفيّ لولم إدراك الحقيقة» وهو: ما هو aol o pel Lo‏ هو LI‏ الأوحدٌ 

لإدراك الحقيقة؟ 

لاايمكن أن يكون العلمٌ BS Labi‏ بنفيه لنفيه أنه الطريق A SII‏ للمعرفة؛ إذ 
Leži‏ ذلك» 95 £05 OL‏ يكون الشيءٌ BS‏ لنفسه؛ وكيف يستقيم ذاك وما AGES‏ لنفسه 
تعر اللطر VARI AB yy‏ 

SU,‏ في أدبيّات العلمويّينء ob boo‏ أشهر ما ب ae‏ به للقولٍ إن العلمَ هو 
الطريق الوحيد للمعرفة؛ تصريحُهم أن العلم الطبيعيّ قد أفاد البشريّة حقاء J‏ 
الصَّعَابَ ونَشَّرَ أسبابَ ae s ie‏ طالبي اللَدَة... ألا يكفي ذلك -كما يقولون- 
لإثبات أن call‏ يملِكُ USC Sd y‏ عن العالم؟! وهي الدَّعُوى التي E52‏ بها 

روزبنبرج في كتابه «هادي الملحِدٍ إلى الواقع»؛ إذ gU‏ دفاعَهُ عن E galal‏ على OF‏ 

1. الفيزياءَ دقيقةٌ في نُبُوءَاتها. 

ال ا قات تكن لوس angie‏ 

3 دم الفيزياءٌ تفسيرات دقبقةً وواسهة. 

4 =إذن الفيزياءً هي الطريق f Sede‏ 

كل tgo uicta‏ رور Bae CH LEN‏ دعوى OF‏ الفيزياءَ هي الطريق 
الوحيد لإدراك à] iae‏ نس إلا ن d‏ أن udi‏ (أو dl‏ طريق cre‏ 


(1) الدَّوْر: تَوَقَفُ الشَّيْءِ على ما يتوقف عليه. 
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آخر) Gb‏ صحيح للمعرفة» فكيف OF ELS ob‏ الفيزياء الطّريق الأوحد للمعرفة؛ 
]3 إن نجاعة العلم لا لازم Be‏ مُدْرَكاته.. ألا ترى wl‏ ناجم -إجمالًا- في 
كل عَضْرِء ومع ذلك ZR Sa‏ فيه كثير؟! ug LSE el‏ نيوتن ناجعةٌ؛ حتى 
os osu UR‏ إنها قن doses‏ اليقينيّة للفيزياء؟! ألم £u SS‏ 
أينشتاين الحقيقة النهائيّة الناسخة لمقولاتٍ كبرى في فيزياء نيوتن؟! I Qi‏ 
SY pie‏ فيزياء SI‏ التي رَقَضَ أينشتاينُ احتماليتها ولاحتميتهاء حقيقة ناجعةً عند 
جمهور الفيزيائتين؟! وما يقال في الفيزياءء» يقال LA‏ في البيولوجيا والكيمياء وعلوم 
الأعصاب... 

ثم Ol‏ إصابة العلم Soul‏ في معرفة بعض أعراض lll eid‏ لا ينفعٌ A‏ 
لإثبات OF‏ العِلم 3524 بإصابة Goold‏ في معرفة العالم؛ إذ إن إدراك Saul‏ من باب لا 
Rs‏ من طريتٍ وإصابة العلم وجو من EN‏ العام ليس de NE‏ 
لإصابة العلم بأوجه أخرى للعالم من جهاتٍ أخرى. 

Ó‏ الاستدلال بنجاح العلم في باب ما لا يكون VEL‏ 96 على النجاح في كل 
باب إلا أن a‏ بيانُ سبب نجاح هذا العلم في ذاك الباب» ad‏ هذا السب أن يكون 
ناجعًا في JS‏ سؤالٍ معرفيٌ . أو بعبارة فيلسوف العلوم فايراباند": « لايمكن استخدام 
العلم؛ BS‏ لمعالجة المشكلاتٍ التي لم s e pi‏ بطريقة XA‏ لا يمكن 


e£ 


oly id Etras Call ye غن‎ Uglied = Say بذلك إلا إذا كانت هناك إجراءات‎ oa 

وُجودها Sa‏ نجاح JS‏ المشكلة [...] الإشارةٌ إلى نجاح «العلم» من أجل تسويغ 
-على سبيل المثال- قياس BS GANA JUDI,‏ هي دعوى C) (le Jo‏ 

ونحن لو LASS‏ العلمويّةَ Uia‏ في النظّر؛ فلن نُضطرٌ لخسارة إنجازات العلم؛ 


)1( بول Syla (1924- 1120) Paul R ES‏ نمساوي. . من أبرز فلاسفة العلوم في القرن العشرين. كان 
Paul Feyerabend, Against Method (London: Verso, 1993), p.2 (2)‏ 
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فسيبقى العلمٌ وإنجازاتّه قائِمَيْن؛ E BII OY‏ العلمويّة لم (lali es‏ لل يكن التول 
pla‏ الطريق الفرد للمعرفة ag‏ العلمية وما spr geil‏ 
في العمل العلميّ على يد المسلمين بدايةً الفرة العلميّة الكُْرى في تاريخ البشريّة؛ 
e‏ العلمي poa GEE‏ ضعي ts‏ ولذلك كتب جابر بن i Poka‏ 
عن الصنعة الكيميائية-: «وملاك كمال هذه الصنعة العَمَلُ والتَّجربة؛ فَمَنْ لم JA‏ 
ولم le ots jae SS Jed‏ وشهد روبير بريفو في كتابه «بناء الإنسانيّة» لأثر 
الحضارة الإسلامية في الطفرة العلمية بقوله: «لقد p‏ روجر بيكون [رائد المنهج 
Se je‏ في العَرْب] من خلفاء qa‏ إسبانا] في جامعة fal lisi‏ 


العربية. لم يكن لروجر بيكون ولا سَمِيّه المتأخر «e‏ أي حق في أن ي ony S‏ إليهما 
Lad‏ ابتكار المنهج التجريبيّ. لم يكن روجر بيكون أكثر من Spd‏ من d‏ 
pie‏ المسلمين peks‏ إلى أوروبا المسيحية». )5( 


JS kgs: sual -C إن نجاعةً العلم لمعرفة العام الفيزيائي‎ ll 
ماه‎ gis في‎ Hs EI Sas of ا على‎ Sy J adu CH عن العالّم؛‎ net 
صَيْدٍ‎ pisa] قادرةٌ أن تصطاد في كل مكانء أو أنه لا يُشاركُها شيءٌ آخرٌ في‎ IS > 
الذي لا تَصْطَادُ فيه سمكا‎ SCN OF السَّمَكِ في هذا المكان, أو في أيّ مكان آخرء أو‎ 
بلا إضافةٍ معرفيّة إيجابيّة‎ tautology Jo ليس إلا تحصيل‎ G إن القولّ العلمو‎ 


pte (1)‏ بن حيان )2101 721م/ 6197 813م): كيميائي. وفلكي. وصيدلي شهير. له اكتشافات Cale‏ كثيرة 
رائدة. 

)2( أحمد فريد المزيدي» رسائل ple‏ بن حيان» ثلاثون ULES‏ ورسالة في الكيمياء والإكسير والفلك والطبيعة والهيئة 
والفلسفة والمنطق والسياسة (بيروت: دار الكتب العلمية؛ 2006( ص 566. 

)3( روبرت Robert Briffault gå p‏ )1874-1948( عالم أنثروبولوجيا فرنسي وجرّاح. من مؤلفاته: 
"Breakdown: The Collapse of Traditional Civilization"‏ 

-(1626 _ à 55) Francis Bacon يقصد فرنسيس بيكون‎ (4) 

Robert Briffault, Making of Humanity (London: George Allen, 1919), p.200 (5) 
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مفيدة؛ فهو تكرارٌ للمقدمة الأولى ذات الطبيعة المشكلة: 

1. الفيزياء ته تفر كل A Meu‏ 

DS SY Soul شيءٍ لا تستطيع الفيزياءٌ‎ GIOY 2 

rec CN MM EC 3 
الفيزياء.‎ 

Oud في‎ a aay 4 

فنحن هنا نبدأ من مقدّمة مُشكلة تحتاج برهانًا؛ لننتهي إليها Um d‏ باعتبارها Ea‏ 
هذه المقدمة؛ وهذادور. 

ثم Of‏ المذهب التجريبيّ Ad xa‏ مَحْصُورةٌ في المُمْكنات» وليس بإمكانه أن 
Lad‏ عن الواجباتٍ والمحالات؛ فهو يبحت في ما هو قائم من ممكناتٍ الوجود 
فقط؛ وقصارى o af‏ أن bald‏ عن VES) dole eSI‏ يستطيمٌ أن a‏ في كل 
1 فالتجربة تَنْفِي d‏ القَمَرِ Es BENG‏ أخرى؛ OM‏ قوانين الكون تسيو 
e‏ تلك« EO‏ ين :أن ja‏ لا يمع كلك عفان بلط Rota‏ عن ينيك Ci ra‏ 
قوانين الكونٍ وتعطيلّها على القمر E55 ES‏ يجعل تلك الخارقة ALKA‏ 

ثم إن التجربة بنفسها قاصرةٌ عن إثباتٍ nl‏ ما يجعل التجربةً مفهومةً» وذات فائدة؛ 
Ee DON‏ فإن التجربة بذاتها SG ole VI BEY‏ «الأسباب» و«الآثار).. 
ومبدأ العية Y‏ سبيل eu‏ إلا بالعقل بانتزاع هذا المفهوم من واقع CEI‏ 

JE SS peg OFT pedal) Je Vy‏ الط Bf e po dod Mob‏ ال 
الطبيعيّ lay‏ على خلاف الدَينِ الذي لا يعترف بالبرهان. فإنّه بعيدًا عن أن 
العلمويّة عاجزةٌ أن تكون برهانيّة بإطلاق LS-‏ سيأتي الحديث عن ذلك لاحقا- لا 
UI Cb poy 5x‏ في إثبات pel‏ والفارق بين الإسلام والعلمويّة عندها 


David Bentley Hart, The Experience of God: Being, Consciousness, Bliss (Yale University Press, 2013), p.77 (1) 
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في جس البرهان لا في bal‏ قفي حين يُختَصَرٌ البرهان -عند العلمويّين- في 
التجربة وما جانسهاء G‏ الإسلامُ (JS‏ دليل يودي إلى الحقيقة؛ فيقبل الدليل AAI‏ 
cs Sus‏ والتجربة الشخصية (الفطرة)... فَلَسْنا إذن أمام مُفاضلة بين علم برهاني 


العلمويّة Jäla‏ 
يقوم التفكير العلمويّ على T‏ أشرى التجربة؛ JS UE aad‏ شيء هي معرفتنا 
بعالَمَي الفيزياء والبيولوجياء وأما التفكير العقليّ فليس بمرفوض Lally EIS‏ هو 

خادمٌ أو تابع celi EU‏ الحسَيٌ.. 

andi‏ في حقيقته JST‏ من أن يكون Gal‏ للبحث العلمي؛ فمجاله ممتد وراء 
ذلك إلى مساحات فسيحة من E‏ إذ هو يبحث في الحسٌ وما وراء uui‏ ولا 
5 بظاهر الجسٌ؛ ]3 agh ad‏ ما Sas‏ من الجِس؛ لينتهي إلى معاني جديدة؛ وإن 
كان فَقَدُ شيءٍ من Cae Joell‏ في s Jl ad‏ قال تعالى: YE SAIL‏ 
ينود S81,‏ سلامة الحس لا تضمن سلامة العَقلٍ. قال تعالى: bia SID‏ 
SS SONUS GT scs tc e Gus odi cde OST‏ 
feli) 40) ag acies‏ 46( 

والخراس JA ARE gh a‏ التجريي Y C‏ قيمة لها دون Lo‏ مِنْ JEE‏ فرغم 
Moss d ie eee‏ عليه قله تان e up si‏ مكنا 

ines لا‎ 6i وش‎ Ue Ue aras d ovi i» يفَفَهُونَ - يها‎ d ux cui" $i zc 
à Yi (179 (الأعراف/‎ TC لفوت‎ AG Xa SC Addis 
تصديقاتٍ‎ AE Y الحواسٌ‎ OS وَحْدَها لا تُكْيِبُ المرءَ معرفةً‎ Bal الانطباعات‎ 
الصّورِ والمسموعات والأحاسيس... ولذلك لا تُعتبر‎ Ji معرفيّة» وإّما هي وسائط‎ 
ما يُحيط بها.‎ Jal gb تنطبعٌ عليها‎ CTY) البهائم كائناتٍ عاقلة وإن كانت‎ 
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ST alt‏ 5 إلى قدرة العقلٍ على تجاوز الشهود إلى Suse UI‏ في ظاهر هذا 
الوجود الداني المشهود قال تعالى: Si‏ ف SM BELG un Nt Sil SE‏ 
Fi aus al alit; G55‏ د مايق الاس GS‏ أله من La Goal‏ 

به QS in izge‏ من RC ESS egi cu 55 335 e‏ ب 
pA oT ENG xai‏ :6332 )€ (البقرة/ 0164( . فالعقل boats‏ من أشياء 
العالم Ca‏ للوجود سابقة I LEY‏ عليها T‏ هذا الوجود ELI‏ .. فالمعرقة 
الحسة مد Ut‏ في براهينَ ol Eli‏ منها معرفة شيء من حقيقةٍ ما وراء الحِسٌ. 

وبديهة العقلٍ كلك al‏ 283 تفط إلبها المقل eal‏ )15 فة رور فن 

بَحْثِ aele‏ تجريبي أو غير تجريبيّ. ولا يملك العالمٌ في ob role EA‏ في 
مسألةٍ علميّة وهو OT IST‏ الكل JST‏ من الجزء أو A UW OT‏ أسبابها. واستغناء 
العالّم عن بديهة العقل لا يمنعه فقط من أن يجني pas‏ 8 من بحثه» US],‏ -قبل ذلك- 
ls io ace‏ ا 

ومن AE‏ أن البحث التجريبيّ اليوم يريد َقَضَّ تلك البداهات العقليّة تحت 
دعوى cal‏ العلم ما يُبطلهاء وإن كان الحافز الأكبرٌ في هذه الحالات هو الرغبة 
في الإغراب. والإبهار» واستهواء & ee rel e‏ الذين لا يعلمون Uil‏ دعاوى 
ليس عليها Ola y‏ تجريبيٌ قاطع أو راجحٌ. aM,‏ من ذلك أن A‏ بداهات «Jil‏ 
كالقول إن الشيء قد يجتمع مع نقيضهء ABU‏ للتجربة esl lesi‏ نكرل إلى 
nd n‏ أو SES‏ من الانطباعات المبعثرة b.‏ تقول Ia o]‏ عدم 


25 


ع Ger‏ عا لاه 


لتناقض مجر qm‏ ؛ يلزم منه أن إنكار مبدأ عدم التناقض يقبل ACE‏ وهو أن مبدأ 
an‏ صحيح» وتقبل بذلك كل تجربة أن تكون صحيحة وباطلة في الحين 
نفسه. من الوجه نفسه.. وتلك نهاية العلم؛ إذ تصير المعرفة عندها جهدًا بلا tà ab‏ 
لان AE s AS JB‏ 

والعقل e$ UT‏ عظيمة» قادرةٍ على حصاد المعرفة وإنارة طريق الإدراك من خلال 
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طرق كثيرة» بالمزاوجة بين قوانينه الخاصة وواقع العالم المحيط به ومنها: 

1. استنباط الجزئيّات من الكليّات» وإدراك الكليّات من al‏ في الجزئيّات» 
وتعميم الأحكام عن طريق قوانينه الذاتيّة أو الاستقراء. 

gà على‎ Mea اطا‎ E اا‎ LL 3 

3. استنباط مقابلات المعاني ومعكوسها. 

4. التحليل والتركيب والجمع والتفريق فيما لديه من مُدرّكات. 

5. إدراك السب بين المعاني والمدرّكات التي لديه. 

6. إدراك الروابط بين المعلولات kiss‏ العقليّة» وبين المسبّبات وأسبابها 
Fakai‏ 

7. إدراك الكمالات من معرفة الشيء الناقص» وإدراك الناقص من معرفة الكامل. 

8. إدراك احتمال الكيفيّات والمقادير زيادة ونقصًا إلى ما لا ALG‏ 

ولا يلزم من القول بقدرة الملّكة العقليّة أن تتجاوز حدود البحث التجريبي» أن 
da‏ بساطها بلا 3s‏ إلى able S aoa Jab BY il‏ البشريّة التي لا تملك 
معرفةً كثير من الأمور المتجاوزة لفهمه. 


- و 
o . s». 0 -‏ 


العلمويّة وصَرْخَة مَؤْت á£iniàll‏ 

A BEES تدر انين‎ Eile الا هلها‎ dS By Zeta dal 
الحَجّةِ ووّمَاءَها. فعندما يسمع المرءٌ لورانس كراوس يكرّر‎ CHS كثير من الأحيان»‎ 
“(philosophy is garbage» (ai عا الساخرة: «الفلسفة مجرّدُ‎ at bl. 
يطرب له مشايعوه من الملاحدة» لكنّك بعقلك -مُلزم- أن تدرك أك أمام ملحد‎ 
فهو يتحدث حديئًا‎ tare علموي يلعن الهواء الذي یتنفسه» ويدعو إلى الاستغناء‎ 


)1( عبد الرحمن حبنكة» ضوابط المعرفة وأصول الاستدلال والمناظرة (دمشق: دار القلم» 44ھ/ 61993( ص 
134-133, 


74 


العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 
فلسفيًا لا علاقة له بالتجارب Ao E‏ الحسيّ» elu s‏ الفلسفة» دون Bad OF EG‏ 
PITE NET‏ 

كما يحلو لكثير من الملاحدة العلمويّين الحط من الفلاسفة» وإهدار تاريخ سَعْيِهم 
المعرفيّ. وذاك يَظهر مثا في قول بيتر أتكنز”2 في مقالته «العلم كحقيقة»: «أعتقد أن 
EU.‏ عن القول إِنّهِ لم يساهم فيلسوف EI‏ في فهم الطبيعة» oe ab‏ إذ ليست 
الفلسفةٌ a Er Jie Bes‏ )2( 

وكانت الصَّرخَةٌ الكبرى قد EF‏ من فم هاوكنج؛ » في عبارته الشهيرة: «ما هي 
طبيعة الواقع؟ ؟ من أين أنى js‏ هذا الوجود؟ هل احتاج الود إلى خالق؟ . Cai:‏ 
هذه أسئلة Glas‏ بالفلسفةء ولكنّ الفلسفة قد Eh‏ لَمْ تُواكِبٍ الفلسفة التطوّراتٍ 
الحديثة في العلوم» ولا سيّما الفيزياء. لقد أصبح العلماءً حاملي Dad‏ الاكتشاف في 
سَعينا للحصول على المعرفة».!”) 

ما هي الفلسفة؟ وكيف ماتت تحت ضربات التطور العلميٌ؟ 

ليس هناك تعريف قياسيّ متفق عليه للفلسفة» بسبب وجود تعريفاتٍ للفلسفة J&,‏ 
من LS‏ في تعريفها. JEN,‏ في Lele‏ -عند الحديث عن «موت الفلسفة»- أن 
تُعرّف الفلسفة بمباحثها؛ لندركٌ إمكان الاستغناء عنها. والفلسفة تبحث في مساحاتٍ 
معرفيّةٍ كبرى» أهمّها الإبستيمولوجيا المتعلّقة بالمعرفة» وإمكانهاء وحدودهاء 
ومناهجهاء والأنطولوجيا التي تهتم بدراسة الوجود بما هو موجود» والأكسيولوجيا 
التي تتناول مسائل القِيّم؛ أي مباحث الحق والخير والجَمّال. 

Co ga y‏ الفلسفة في الخطاب العلمويٌ» هو إعلان نهاية المعرفة غير التجريبية. 


)1( بيتر qe (1940-) Peter Atkins Sol‏ إنجليزي. m‏ «الجمعية الملكية للكيمياء». شارك في عدد من 
المناظرات في مواجهة elle‏ وفلاسفة igh ps‏ . يعرف بخطابه الإلحادي الحاد. 
Cited in: Austin Hughes, The Folly of Scientism (2)‏ 
<http://www.thenewatlantis.com/publications/the-folly-of-scientism>‏ 
Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, The Grand Design (New York: Random, 2010), p.5 (3)‏ 
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وقيامٌ الوعي iis‏ على معارف tol sell‏ فالأسعلة الكبرى التي كانت الفلسفة 
COS‏ (ومعها اللاهوت)» كأسئلة ha)‏ والمعنى والغاية والقِيّمه ما عاد لغير 
علماء الطبيعة GF‏ في أن ينسوا فيها BE Ly‏ 

وأساس هذا الإعلان إلى تجاورٌ الفلسفةء Sf d all‏ الفلسفة لم تستطِع أن تسايرٌ 
العلوم > dy NYS‏ في صناعة النظريّات pga‏ العالّم» وتفكيكه» وإعادة صناعة 
صور جديدة له» de i2U-‏ الفيزياء الذي Tay‏ 25325 في فَهُم العالّم. EX‏ 
هاوكنج cage‏ إلى aga sad Sew‏ الكو اک AMETS Gase Los dca‏ 
piii,‏ على تَصَوّر رياضيٌّ لا يمكن تقل إلى الواقع» أو بعبارة CAL jal‏ أالكسندر 
فلنكن”': مُجَرَّدْ Win‏ حاسوبيّة) P" computational convenience?‏ فإذا 
كانت غاية النموذج العلميّ الذي يعتقد هاوكنج أنه قد تجاوز بطء الفلسفة في فهم 
it sine done‏ صناعة نموذج Up ue Lalo‏ لن hal‏ إلى cé‏ 

حقيقة العالم بالعلم. 

esl,‏ ما في الأمر أن الحديث عن وجوب تجاوز الفلسفةٍ لصالح العلم؛ غفلةٌ 
ساذجة عن حقيقة امتناع ]248 البحث العلميّ دون أرضيّة فلسفيّة؛ OP‏ أرسطو ونيوتن 
وبولتزمان وأينشتاين کانوا غارقينَ في التقريراتٍ الفلسفيّة الصريحة والمضمرة أثناء 
صناعتهم تصورَهم العلميّ للكون. وقد كان نيوتن -أحد أعظم العقول العلميّة بعد عصر 
القرون الوسطى- UU page‏ على الفكر ONS yc AS zi Ll‏ بر d pL AL‏ 
ومارّسٌ في Gall el Was‏ والحقيقة هي SO‏ عالم طبيعة فيلسوف أو ile‏ 
على الفلاسفة ضرورة؛ إذ la à‏ أن pas a‏ على مُقدّمات غير تجريبية. 

ales عالم الطبيعة لا يستطيع أن يثبتَ حُجيّة الحسّ والعقل قبل البدء في‎ O} 
مدير مؤسّسة الكوسمولوجيا‎ . Elder at كوسمولوجِيٌ‎ (1949- ) Alexander Venkin ls ألكسندر‎ CI) 

في جامعة (تافتس). غزير التأليف في الدّراساتٍ العلميّة في أصل الكون. 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universes (New York: Hill and Wang, 2006), (2) 
182 
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العلميّ» Lally‏ عليه أن يقول في حجيّتهما فلسفيًاء كما أنه عليه قبل ذلك أن يحدّد غاية 
العلم» هل هي معرفةٌ العالم كما هو على مذهب الواقعيّينء el‏ الغايةٌ استعمالٌ المعرفة 
العلميّة لتحقيق فوائد Elas‏ على مذهب instrumentalism Last iI‏ دون النظر في 
واقعيّة هذه النتائج» أم أن البحث العلمي lacs‏ من عَدَم إمكان العلم ؛ بحقيقةٍ العالمَ 
كما هو مذهبٌ كثير من فلاسفة العلوم cis‏ اللاواقعية Anti-realism‏ ؟ 

هي أسئلةٌ Ca‏ كثيرة» وواسعة» ومتجدددٌ GÉ‏ العمل Mody all‏ 
بتر at‏ قرا UE Deep curie ee‏ 
Jas‏ أو يجهر بنتيجةٍ Ele‏ دون GES‏ . ورغم وضوح ذلك eI,‏ إلا أن كثيرًا من 
العلموتين يجهلون هذه الحقيقة Egal‏ اختياراتهم الفلسفيةبَدَاهاتٌ ŠG ya‏ رغم 
Uil‏ على الحقيقة خياراتٌ Lads‏ كما Ul‏ محلّ SLE‏ ومُناظرةٍ بين فلاسفة العلوم 
والممارسين للعلم نفسه. 

إن علماء الطبيعة الذين لا يعرفون من الوجود سوى المعادلات والقياسات» 
وينتهي ea BS BOS‏ عند تلك الأرقام» هم أَبْعَدُ التاس عن التفكير العميقٍ القادر على 
َهُم العالّم؛ ab, OY‏ 455 عميقةٍ تتجاورٌ ظواهر الأرقام والمشاهدت الحسيّة؛ رَهِيْنُ 
وجود cl‏ عظيم ZF) pel‏ عليه الأرقام والمشاهداث. والاكتفاءٌ بكشوف المختبر 
لا يمن Et SLM‏ لفهم العالّم غير أرقام في معادلا على وَرَق. 

UL gt‏ الذي سيواجه cd pal‏ دائمًا هو: هل من الممكن أن يستقِلٌ eld‏ عن 
الفلسفة؟ وهو GS-‏ للعجب!- سؤالٌ فلسفىٌ» وليس هو من أسئلة المعامل والمراصد 
sy. pla‏ محاولة للإجابة cce‏ ولو بالقول ISEL‏ العلم عن الفلسفة» هي 
قول فلسفيٌ؛ فالفلسفة AA‏ المحتومٌ للعلم؛ ALS GY‏ 

وكما يقول فيلسوف العلوم إ.أ. برت في كتابه: « الأسس الميتافيزيقية للعلوم 


EBEN ET dole Ube له‎ Sa i فيلسوفٌ‎ (1892-1989) Edwin Arthur Burtt إدوين آرثر برت‎ CO 
(0 تحت عنوان: «الأسس الميتافيزيقيّة للعلوم الفيزيائيّة الحديثة».‎ LEY للدكتوراه المطبوعة‎ coy bL 
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الفيزيائية الحديثة»: «حتى محاولة الهرب من الميتافيزيقا ستنتهي مباشرة إلى طرجها 
في شكل ينطوي على افتراضاتٍ Ki la‏ عظيمة. لهذا السبب؛ هناك خطر gi‏ 
cer‏ للغاية في المذهب الوضعي [أي العلموية]. اا hed‏ من تب 
الميتافيزيقياء فما نوع الميتافيزيقا التي من المحتمل أن تعتر بها ... ؟ بالطبع» S‏ من 
نافلةٍ القول أن نذكر أن الميتافيزيقيا الخاصة بك يتم GE‏ في هذه الحال gd‏ 
غير نقديّ لأنها كامنة بخفاء في t e UI‏ علاوةٌ على ذلك سيتمٌ نقلّها إلى الآخرين 
بسهولةٍ sl‏ من الأفكار الأخرى الخاصة بك؛ لأنه سيج ZS‏ عن طريق التلميح 
Vay‏ من الاستدلالٍ المباشر عليها».“ 

لقد Cad‏ الإنسان قبل أن cds‏ طريق pall LU)‏ وهو Salis‏ رغم jag‏ 
يتفلسفٌ ضرورة.. وقد كان كثير من الممارسين الأوائل للعلم يعملون تحت مُسمّى 
«الفلسفة الطبيعية»؛ باعتبار العَمَّل العلميّ ممارسة للفلسفة الباحثة في حقيقة الطبيعة» 
ثم انفصل البحث العلمي A edi go le‏ لح Abe Une d‏ 


«ليس JLS UJ‏ سوى ممارسة Jis EAE‏ الوخيد [المشروع] هو إن 
US‏ سَنْحْسِنٌ fos‏ ذلك of‏ لا. هؤلاء الملتزمون بالعلمويّة يَدَعُون gil‏ لا يفعلون 


ذلك «az JI‏ لكنهم في الحقيقة «يصنعون ميتافيزيقا من ML vm‏ الفيلسوف 


إدوارد فزر 


oe ص‎ 


إن حقيقة الأمر هي أن العلموبّين لا IC‏ أنفيهم في دعوى البراءة من 
الميتافيزيقا؛ لأنهم يُقِيِمُونَ مذهبهم على الميتافيزيقا الطبيعانيّة التي SE‏ أن يكون في 


E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (London: Kegan Paul, 1925), pp.225- (1) 
226 

Edward Feser, Recovering Sight after Scientism; Public Discourse, March 12, 2010 (2) 
.« /https://www.thepublicdiscourse.com/2010/03/1184 > 


78 


العلمويّة.. الأدلجةالالحادية للعلم في الميزان 


dal inl y dell nol فالعلدرة‎ ld s cual ely شى غر الاد‎ 2 9m gl 
Call! EEN بطرف اللسان‎ SS وإن كان‎ 


SAS نظرةٌ فلسفيةٌ جعلت العلمَ تابعًا للفلسفة الماديق وإن‎ pl 


الفلسفةً صارّتٌ تابعةً للعلم. 


ونحن لا نتفي EIS‏ ما يقرّره العلمويُون من Jt‏ التظر الفلسفيّ بالبيانات abd‏ 
ISU LAL,‏ على العلموبّين هنا uad E cus‏ إنكارهم أن ذاك التأثير يتم في إطار 
فلسفيٌ يتضمَّنُ Ca OV pie‏ في الأنطولوجيا ونظريّة المعرفة» وثانيهما oT‏ هذا 
التأثير ليس Op GS‏ الفلسفة في كل زمن JS‏ هي أيضًا في النظر العلميّ» وتُحدّد 
مساراته» ويَشْهِدُ على ذلك FT‏ المدرستين المثاليّة والماديّة في توجيه العمل العلميّ» 
ومناهجه. وكشوفه. 

ومن مسالكِ رفع قيمةٍ العلم وإزهاق النظر الفلسفيّ O1‏ رمورٌ العلموّة O pe‏ 
في التأكيد على St‏ العلم Beg‏ تزدادُ Gy ye StS‏ بعد يوم Wey ES‏ 
e‏ في بناء مجه كل الحضارات؛ بماتُقدّمه من Ga‏ جديدة Era‏ مساحات 
bel‏ وتفتح أبوابًا من المَهُم hal‏ على خلافي الفلسفة التي I‏ مدرسة منها 
YL.‏ فلا ter‏ غيرٌ نقض القديم «el bly‏ لصالح فلسفةٍ جديدة تستمتع بأنفاس 
الحياة قبل أن CLS‏ روحُها على يد فلسفة تالية. وهي دعوى من العلمويّين غير 
glo ae Sal‏ فكيف Lies.‏ 

هي صُورةٌ -رغم ذيوعها-» تبسيطيّةٌ وخادعةٌ؛ SB‏ الخلاف بين الفلاسفة -في 
كثير Gables‏ مما بين علماء الطّبيعة. كما أن الخلافاتٍ الفلسفيّة الكَبّْرى» كثيرٌ منها 
شائمٌ dra‏ فلسفة OU JE‏ الأولى؛ في الخلاف بين العقلتين «oa ply‏ والقائلين 


79 


العلمويّة. . الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 
بإمكان المعرفة والسوفسطائيّة» والقائلين OJ‏ السعادة 353 بإشباع الرّغباتِ أو 
قَمْعِها... ولو قال المرءٌ V]‏ يكاد يوجد خلاف فلسفيٌ كبيرٌ اليوم» إلا وفي القديم 
Lota‏ أو 5x‏ فلا ALES‏ 

والفلسفة لا يخلو E‏ فيها راک يدو po dab La Ed‏ تطرن 

بقية الأفنانٍ المعرفية الأخرى وتخفيف lb‏ 1 القَطْع أو التعميم ببيانٍ مواضع E‏ 

الجرئية أو الاستناءات فهي ليست iil‏ غبرورة لكل ما سَلت» NUT‏ -في 
الأغلب- 45 xs‏ لكل مدرسة في كل «pare‏ ولا تزال Gl‏ عناصر Jl‏ هي 
ذاتها في مباحث الأنطولوجيا ونظرية المعرفة والميتافيزيقا والأكسيولوجيا على مدى 
تاريخ الفلسفة المعلوم لنا 

UT,‏ العلم الطبيعيٌ؛ فهو وإن كان لا يستغني عن المراكمة؛ OY‏ طبيعة التظر في 
e Lat‏ الكون تقد تقتضي الإفادةً من Js‏ لكشف Gl‏ لإدراك ne e‏ أو أَوْسَعَ للموضوع» 
إلا أن ذلك لا Ale‏ أن العلم Ji‏ € أساسًا على pb‏ جميع البدائل العلميّة المخالفة له. 

وقد كانت أكبرٌ مساهمة لفيلسوف العلوم الشهير توماس SPOS‏ القرن الماضي» 
كتابه ab É G i‏ الذي هاجمَ فيه دعوى BES‏ تراكميّة المعرفة العلميّة 
بقوله ball Of‏ شدي Legh‏ إن EAI‏ هي التي ASS‏ إذ تقومٌ النظريات العلمية 
Ust‏ ل Wang qnc‏ 
لمقولاتها. O,‏ بر فينكر إمكان Ul Gale‏ نملك الحقيقة 
اوري اد للق eee‏ ينتهيّ إلى فرضيّاتٍ قابلة للنُّضء ومساهمة 
العلم الإيجابية الوحيدة هي نقض ار ote‏ لا Agree coU]‏ 


)1( توماس كون M (1922-1996) Thomas Kuhn‏ أحد أعلام فلسفة العلوم في القرن العشرين. له Lole Abe‏ 
بدراسةٍ حركة الأفكار في الجماعة y Label‏ وديناميكيتها. 

)2( كارل بوبر Karl Popper‏ )1902-1994( : فيلسوفٌ ple‏ نمساوي له مساهماتٌ بارزةٌ في فلسفة العلوم ذ في القرن 
العشرين» خاصة في معرفة sll AS‏ 
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العلموية والمعرفة الخبرية 

الخِطابٌ العلمويٌ الإالحادي جريءٌ في إعلاء da‏ العلم» واستثناء ما عداه بوثوقيَةٍ 
وتعميم وقطع يلجئنا أن نسأل عن واقعية دعوى استغناء العلماء والعلمويّين عن 
«الحَبَر» في تأسيس فَهُمِهِم للعالّم. وَالحَبَرٌ هنا هو المعرفة الجاهزة المتلقاةٌ عن 
المُشافهة أو الكتابة. 

لا يحتاج rs ol Tam 5 gal MT‏ الواقعي toll Se SS‏ من 
ضروراتٍ البحث العلميّ» وهو بذلك NE Hw Nt‏ ا المصدر 
المعرفيّ عند العلمويّين؛ C OB‏ لا يمك إلغاء الحاجة إلى SII‏ € إذ الجماعة 
addi‏ لا تستغني عن التواصل المعرفيّ لتبادل المعلومات» وبناءِ A‏ منها على غير 
É‏ ولذلك لا LAT KI‏ من العلماء Coal‏ الإفادة من المقالات والكتب العلمية 
رغم أن الخَبَرَ ليس ممارسة lly Ey ps‏ هو JE‏ لمضمونٍ تجربة علميّة. 

كما أن غير الممارسين للعلم لا يملكون BBY‏ المعرفيّة من علوم العلماء Y]‏ 
le J his Sul A‏ الأحوال. ولا ll Ira‏ أن o lll‏ قد در شرا بصورة 
مباشرة ele y Le JE‏ الأحافير» فبحثوا في علوم الجينات والوراثة والأحافير 
UR‏ أن الداروينيية صادقة؛ OB‏ عامّة أَمْرِهم لمي حبر العلماء بتصديق وإذعانِ لما 
فيه من GIES‏ تجارب» ودعاوى icm‏ 

c‏ که ھر عب (ne‏ التجربة الحسيّة؛ فإن التجريّة الحسيّة هي 
Lol‏ الحواسٌ مع الدّماغ لإبلاغه بتجربة التعاطي مع الواقع؛ ثم يقوم العقل بتقديم 
فَهُمِه الخاصٌ للمادة X o‏ لجس Ubi‏ بمقولاته وتجاربه؛ فهو عندما يرى Hai‏ 
Lal‏ في الماء ALY e Sa‏ باعوجاج ما يرى رغم JE 2 FEN‏ إلى 
الدّماغ انكسار العَصَاء Lally‏ يربط العقل التجربةً في الماء goles‏ أنه عندما يَسْحَبُ 
Latch Lab‏ مستقيمةٌ؛ ولذلك فالتجربة الحسيّة» MENGE af‏ إلى PMN‏ 
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قبل أن Ro‏ عليها العقل. nad! Zod‏ عن التجربة له نفس الحال؛ فهو يتمثل 
في تلقي الحَبَرَ بالاَذْنِ أو e ouai‏ نقله إلى الدّماغ este‏ الل lead‏ الصندق 
AS‏ 

Sl أحمية المعرفةالخبرية ولم‎ ra عصرنا‎ Sc, 
ai بين جُدران المدرسة والجامعة تقوم على‎ CSU Gales المعارفٍ التي‎ ale 
أنواع المعرفة» ومنها المعارف العلميّة التي‎ ES مجموعاتٍ واسعةً من التقريرات في‎ 
EJUN لا يكون فيها للاختبار والتجريب سوى مساحة ضئيلةٍ لا تكاد تُذكر؛ إذ يُلقَنُ‎ 
(GUS إلى‎ Lea قد بحثواء ونظرواء وجمعوا معلوماتء‎ e] العلماءَ قد قالوا‎ o 
Chaka ما قيل له‎ S 535 دون أن‎ 

والعلمويّةٌ الرَاعِمة احتكارٌ التجربة للمعرفة» شديدةٌ الإنكار GRU‏ إذا كان يُنْسَبُ 
إلى الوّخي؛ فهو عندها مرفوضٌ S AS‏ ضرورةً. ولا G2‏ للهلمويّة في ذلك؛ 
فإنَ las X palo‏ من إنكار صحَةٍ إمكان 3 « ولا تسعى إلى UL‏ ذلك؟ إذ SY‏ 
ا عراف الأ يكرك يشر col UE‏ ويا كز متهاء CUA‏ 5 فشن ال 
للوحي موقِفٌ صَلْبٌ لا تَقَاوْضَ فيه. ولا سبيل لمح الباب للوحي أن يقول كلمةٌ في 
الإنشاء أو التقرير. 

ejas‏ المقابل مُخصومٌ العلمويّة من الملهة أن FN‏ هو Bob eal‏ الولم 
بالكون؛ فهو Get T‏ لا er‏ كَسْبًاء إذ هو حقيقة Eile‏ قاطعة لا 53s‏ بتطوّر 
المعرفة البشريّة» ولا AS‏ للتحوّلٍ أو Seul‏ وهو ما يَجْيْرُ eal‏ ما في التجربة 
من قصورٍ بما في كثير من نتائجها من OUT gla Jai died‏ البحث ومناهجه 
ومساحات إدراكه a‏ سوا c I Sag‏ 
fat ly‏ الأذيان؛ فلا Alt‏ لصاحب الدَّعْوى ei Y Gs. Wile Em‏ 55 
إمكان المعرفة بالوحي والإلهام دون دليل. 

Je Sill لضان‎ Zpodly الإدراة'اتعفات‎ OY ISI oai ليس‎ 
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SG‏ المعرفة» وإنّما الآيات على أنَّ fan‏ والوحيّ ي أَعْظَمٌ o‏ من Ea‏ الهداية. 
قال Sj: Jus‏ فى AS‏ أَزكَرَئ ل کان لَه قب Bhs A alU‏ د 
(ق/ 37( lal‏ هو العقل الواعي» والسَّمْعُ Le JL.‏ ي التي ww‏ 


2 رمو 


qe في‎ 


في تَعَارْضٍ Jil mien‏ 
oo ded‏ ا فر bed‏ او jig‏ 
ce pollo Leal‏ وهما: هل من الممكن أن يتعارّصٌ Zo JI‏ مع العلم؟ وإذا 

حصل التعارض بينهما؛ مَنْ Fi‏ منهما؟ f‏ 
وجوابُ ما سبق يبدأ Of baba‏ التراتٌ الإسلاميّ قد عرف VIE‏ قريبًا من إشكالٍ 
ge E‏ الول NS s Jal P disi: gay‏ . وللمدارس الإسلاميّة 
à sel‏ مختلفةٌ في هذا الباب. XC Cd NA Mat d‏ 
التقل والعَقل»» من أبرزها تفكيكًا لهذا السّوْالِء Vol y‏ في E paoli gba‏ وعنايةً 

Je اي‎ Md oye e ea m dea 

SEI Li aly‏ في هذا المقام» هو BS‏ ما قاله ابن تيميّة في مسألة تعاض 
العقل والوحي؛ وهو BE‏ الجواب الواحدٍ «Jamel‏ وتفصيلٌ الكلام مراعاة لحقيقةٍ 
الوحي والعلم في هذا المقام؛ فلا تقول ]5 الوَحْيَ t‏ على الهلم EE, a‏ 
ua‏ على Az A‏ 

يبدأ الجواب بالقول Ge SIE! Of‏ العلم والوّخي UL EKA‏ التَعَارْص بين 
الم Sui‏ ومُحكم معاني الي الحٌّ 26 ÉN Sah‏ 

وجه إمكان التعارض بين العلم والوحي يظهر في أن الوحيّ قد يكونُ صحيحَ 
Jo odas)‏ لوح iE‏ ويكون FSS‏ اليلمي في المقابلٍ 3 
البطلانِ أو غير cet‏ . وهذا واقع في JS‏ عصر؛ إذ D]‏ طبيعة العلم las dl‏ عامة Eis‏ 
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بسيطة؛ فيها سذاجةٌ eas‏ ثم oa‏ لينتهيّ إلى الحقيقةء أو fla‏ يسعى بلا نهاية 
نحو الحقيقة... ولازمٌ ذلك AB laa‏ مُحْكم lai ol AS‏ قبل بُلُوغِهِ مرحلة 
الحقيقة النهائيّة. ولذلك eat‏ إطلاق القولٍ إن العلمَ في XY Las Js‏ أن Bp‏ 
c‏ وإنّما من الواجب أن نقول إِنّه في عصر البداوة العلميّة وسيادة الأساطيرء لا 
ox‏ أن نرى في الوّحْي مخالفة للعلم السائدٍ أو ترك تأيبده له في مقالاته» كما يبقى لهذا 
pica‏ وجودٌ في عصور التطرّر العلميّ؛ EGY‏ الهلم قائمةٌ في JS‏ عَضْرٍ. 

UL‏ إذا كان العلم Ci‏ في مطابقته للواقعء فإنَ إمكان مخالفة الوحي له قائمة من 
جه bl‏ هذا الوحيّ شهادةٌ ya)‏ عن GSE 3a‏ كما هو الحال sjus‏ - في كلام أحمد 
غلام القادياني» أو شهادة من Ss‏ آله يكتبُ عن F‏ وان لم دع ESEN‏ كبولس 
الطرسُوسيّ» أو SAB Gi S‏ قد a pl BFE‏ يف كما she‏ التُكوين في 
الكتاب dill‏ أو يكون FSI‏ المَرْوِقٌ ضعيف الإسنادٍ أو فيه متهم بالكذب كما 
هوأر الأحاديثِ 7E‏ صحيحة JASN Je‏ صَلّى الله عليه وسلَم. 

وقد يكون الخبرٌ Ga all‏ صادرا عن JES‏ يُوحَى إليه» وتكون Ma‏ صحيحة 
الإسناد لكنْ LASS‏ الخلافٌ بين Ad Ble‏ الناس من الوّخْي a‏ العلم؛ و lo‏ 
ذلك ن JEN‏ على المعنى الذي tag‏ الاس grido)‏ مي غير 
eile a al do‏ ل Sel‏ 
daga LY eM te W yl‏ عن ll Ske‏ بطل Alba‏ 
وهذا الجِنْسٌ من التعبير كثيرٌ في الكتاب المقدَّسٍ النصرانيّ (الذي يجمع كلام النبوة» 
وكلام أذعِياء الو وكلام محرّفي كلام الأنبياء». 

يبقى مع ما Eos‏ أن agi al‏ لا Sol SBI Cus‏ مُحْكَمَ BEY BYU‏ 
الله (الكونَ 9 8 il‏ لا يمكن أن يخالِفَ كلام الله (CAID‏ وإذا حصل ASIEN‏ 
بين EH‏ العُلوم ومُحكم النصوص التي يُقال إِنْها AG‏ لَِمَ القولٌ Bf‏ هذا وَحْيٌ 
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مفترى. وإذا LI Lue Lung SRS Ole‏ إلى ol‏ قولًا Cake‏ لزم القول 
بفساد الدعوى العلمية. 

وقد اعتمد علماء الإسلام القواعد السابقة في نقد الكتاب المقدس النصراني» 
وبيان تحريفه؛ فبيّنوا بشرية كثير من نصوصه بدلالة وجود أخطاء علميّة فيها؛ لعلمهم 
أن الوحي لا يكون إلا Bole‏ مطابقًا ليقيني العلوم. 


إذا (La‏ التَّعَارضُ بين JEN‏ والعلم, قُدّم 22271 Cue)‏ منهماء سواءٌ 


z 


أكانَ ja‏ أو العلم. 
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هل العلمويّة Ginic‏ حَقَا؟ 


GQ11/ EINE cea َنم‎ of Leas UE e 
تضديق اقتراضائه‎ Kes أن يفف وحذة دون سند من غر :لأ‎ lali ss الا‎ e 
R2 إن لدينا بالفعل عالمًا‎ .. us ool ual it VF ag af دون‎ 

بكثير من عالّم OU ll‏ فيلسوفةٌ العلوم البريطانيّة ماري ede‏ 


Fue!‏ العلمويّون Of‏ العلم E‏ المعيارٌ والمبدأء منه تبدأ الحقيقةٌ وإليه تنتهي؛ 
La AL‏ بالكشفي عن edt JS‏ أو هو الجديرٌ وحدَهٌ بذلك.. ولا يشارك العلمَ 
منهج معرفي e‏ هذه الفضيلة لافتقاده pa‏ خصائص العلم» وهي أن ple‏ منهج 
واضحٌ المعالم في إدراك الحقيقةء وأنّه LY‏ لشيءٍ Beall‏ حتّى يكون له rola y‏ 
dessa,‏ البرهان al‏ م ها 

ولكن.. 

© ما العلمٌ الذي (SES‏ إليه العلمويّة؟ 

Kon pall nent لعن فى‎ us Jae 

© هل معرفتنا YS ali‏ رهينةٌ التجربة وما يليها؟ 

© هل العلمويّةٌ التي لا تعترف بغير العلم معيارًا ade ideal‏ في ذاتها ومقولاتها؟ 


العلمويّة وتعريف العلم 
تقوم Be‏ القول بعلميّة العلمويّة -ضرورةً- على وجود tall juna‏ سالم من 


Mary Midgley, Science as Salvation (London: Routledge, 1992) p.108 (1)‏ 
)2( ماري مدجلى Mary Midgley‏ (1919-2018): فيلسوفة بريطانية. درست فى جامعة ني وكاستل. لها اهتمام خاص 
بفلسفة العلم وفلسفة الأخلاق. 
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Sed abled Ag Leal‏ بين العلم jo‏ والعلم الزائفي Oi sPseudoscience‏ نجاح 
العلموية في قراءة الواقع علميا رهين تحصيل الوسيلة المتفق على Mile‏ لتكون 
UI‏ تفكيكِ العالّم وتشريجه وقراءته؛ ولذلك قال كارل بوبر oj‏ مُشكلةً pale‏ هي 
fF ps‏ المشكلات الأساسية في فلسفة ة العلم. i‏ 

problem ENG بمشكلة‎ deseo بعض‎ os تعريف العلم‎ Aes os 
بين‎ e! في أدبيّات فلسفة العلوم. وهي تُعادل -عند العلمويين-‎ demarcation 
بين‎ eo المعنى والهُرّاء» والعقلانيّة واللاعقلانيةء والمعرفة والخرافة؛ فهي تهتعٌ‎ 
بين ما هو من جنس العلم وما‎ ge العلم؛ أي معيار‎ ilo ماهو عِلمي وماهو خارج‎ 
تمييز‎ OB هو من جنس العلم الزائ. وإذا اختار المرء ء العلمَ طريقًا وحيدًا للمعرفة»‎ 
LE yoke محاولةٍ لفهم العالم‎ JS أولى قبل‎ aa العلم عن غيره»‎ 

ولمسألة SE‏ العلم ey‏ واقعيّ في معركة العلموتّين الملاحدة والمؤمنين بالله؛ 
Seilg‏ مظاهر ذلك الخصومة بين المذهب Cory sl‏ والمذهب الحَلقىٌء فقد 
pa gb‏ المذهبٌ التطوري بداية القرن العشرين في أمريكا لأنّه ليس من نس العُلوم 
الصحيحة؛ sbi oo‏ القضاءُ في ولاية تينسي سنة 1925 GSS‏ بمنع تدريسه 
ثم نَم uA‏ هذا SSII‏ سنة 1968 من Cb‏ المحكمة العليا في ولاية أركنساس. 
وأصدرٌ [asc NY AY» elas‏ -سنة 2005 FARA EI‏ الشهير بمنع تدريس 
مذهب I GS peal‏ مَذْهبٌ io‏ وليس من جنس العلوم» أو بعبارة القاضي 

و É‏ ر 3 1 w‏ 
جونز: هو بديل دين BIKE‏ صورة نظريّة P Lobe‏ 

والعجيب في هذا المقام كثرةٌ التردّدٍ والتقلّب والحَيرَة في تاريخ فلسفة العلم عند 
رسم حدود العلم؛ Of‏ الخائضين في هذا الباب يستقرٌوا على مَعْلم pS‏ يرسم 
Karl Popper, Conjectures and Refutations. The growth of scientific knowledge (New York: Basic Books, (1)‏ 

1962), 2 


Christian C. Young, Mark A. Largent, Evolution and Creationism: A Documentary and Reference Guide (2) 
(Westport, Conn.: Greenwood Press, 2007), p.287 
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حدود ما هو عِلميّ» رغم OF‏ الممارسة العلميّة لم تتوقف عن إنتاج المعرفة التجريبيّة 
ARE UU‏ | 

لم fandi hY‏ الفلسفيٌ لرسم SS‏ لما هو ole‏ بعد أرسطو الذي قدّم مساهمة 
مُبكّرة مُجملة لا تهتم بتتبّع المعارضات, V]‏ مع ظهور الوضعيّة المنطقيّة في حدود 
العقد الثالث من القرن العشرين» Cae‏ الادّعاءٌ أن التقريراتٍ التحليليّة أو Gell‏ 
هي فقط التقريراتُ التي لها معنىء وأما التقريراتٌ الأخرى D‏ حارج مساحة المعنى؛ 
فهي إذن لَعْوٌّ مَحْص. ولا يقبل الشيء أن يكون by a‏ حتی يمكن GHEE‏ منه» وهو 
المعيار المسمّى بمعيار التحقيق .Verificationism‏ 

ومعنى التحقيق هو UT‏ نقول إن lee‏ ما لها معبّى Sadly‏ عند الناس إذا GS‏ 
Bs‏ من الافتراض الذي تريد هذه الجملٌ jal‏ عنه؛ فما لا يخضع لمبدأ التحقيق 
فهو dem Lal‏ حاصل «tautology‏ كقولنا إن Che‏ له ثلاث ES‏ ؛ أو قولنا OJ‏ 
coe‏ هو غير المتزوج -فالتعريفٌ ليس سوى تحليل ae‏ دون إضافة 
Éi aa‏ جديدة» وهو بذلك مسألة ل .-analytic‏ أو افتراض pseudo- Mum‏ 
Y proposition‏ سبيل للتحقق من صدقه SS sole‏ من الدّعاوى الدينية. 

وقد CA‏ مهاجمةٌ معيارٍ التحقيق من طرفٍ عددٍ بارز من الكُتّاب» ASL‏ 
ife yl ali‏ ويلارد ep 9S‏ في allie‏ «عقيدتان للمذهب eel‏ 
)1951( والفيلسوف الألماني كارل همبل في عددٍ من أبحاثه. ولم يبق بعدها 
غيرٌ الإعلان es JI‏ لوفاةٍ هذا المعيار. 


)1( % )2 كوين as (1908-2000) Willard Quine‏ أشهر القلاسفة الأمريكيين في القرن العشرين. v.‏ في جامعة 
هارفارد. له مشاركاتٌ هامّة في فلسفة العلوم. 

)2( كارل همبل Carl Hempel‏ (1905-1997): من أعلام مدرسة الوضعية المنطقية. له اهتمامٌ pan‏ بفلسقة 4 العلوم 
mn‏ 

Carl Hempel, 'Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning; Revue Internationale de (3) 
Philosophie, 1950, 41(11): 41-63; The Concept of Cognitive Significance: A Reconsideration, Proceedings 
.of the American Academy of Arts and Sciences, 1951, 80(1): 61-77 
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e 


ومن al‏ ما اعترض به على مبدأ التحقيق» القرك xg ied uad us d]‏ 
Là cbs‏ 25 ال االمشعياك lo i-i‏ باه رمال quein‏ 
للتحقتي منه؛ وبالتالي فهو Las‏ خالِيةٌ من المعنى على مذهيهم؛ بما do‏ إلى pia‏ 
مبدأ التحقيقٍ ài‏ بسبب عَدَّمٍ استيفائه شروط القضِيّة ذات المعنى. 

ومبدأ التحقق قائم على وجوب امتحانِ أعيانٍ es Js‏ ويلزم من ذلك عدم 
قبول الدّعاوى الكونيّة SUSI Lote «universal‏ لانهائيّة الأفراد؛ LN‏ غير ALG‏ 
للتحققٍ المباشر؛ ولذلك فمن الممتنع GUL]‏ دعاوى كونيّة في العلم» وهو ما لم 
aa zi‏ الوضعيّة المنطقية. 

كما y fel‏ عليه بالقول Of‏ القضية عند مدرسة الوضعيّة المنطقيّة لا تكون Kale‏ 
إلا أن يكون لها GUE Sasy Šias‏ رغم أن العلماء قد أسّسُوا كثيرًا من etd‏ 
ووصلوا إلى كثير من كشوفهم بناء على اكتشافاتٍ Lok,‏ نظرية GES Y‏ لها معلومٌ 
JL‏ وما جاءت التجربة لتأييد هذا الكشف V]‏ لاحمًا؛ ولذلك فقد red‏ النظريّاتٌ 
قبل اختبارها.”'' وهو ما يعني أن العلم A‏ والذي يُعتبر نموذج العقلانيّة» Jeb‏ قادر 
على الوفاء لمبدأ التحقيق. 

وكان كارل بوبر أهم من Sos‏ في حَدٌ العلم في النصف الثاني من القرن العشرين 
في مشكلة التّمييز  ed‏ في M aU‏ 
ثوريًا في بابه» ولا يزال صداه US‏ إلى اليوم؛ ركان alii‏ معيارٌ P AI ELG‏ 
sFalsificationism‏ أي Syal ZU‏ العلية OY‏ دوس ويتمٌ إبطالها إذا لم توافِق 
Cu i‏ الحقيقيّ للطبيعة؛ ولذلك فالعلمُ الزائف هو الذي FAR‏ دعوى غير قابلةٍ 
للتأييد أو الدخض. 


)1( سالم يفوت» فلسفة العلم المعاصرة ومفهومها للواقع (بيروت: دار الطليعة للطباعة والنشر» 1406 ه/ 1986م)؛ 
ص 149-148. 
)2( 56 المصطلحٌ على أكثرٌ من صورة : قابلية i LG aI‏ قابليّة ASN‏ قابلية Aba‏ 
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ورغم ذيوع معيار «قابليّة az dI‏ € في الكتابات الشعبيّةء باعتباره نهاية ما وصل 
إليه فلاسفة العلوم» إلا Of‏ الحقيقةً 2.2 ذلك؛ OD‏ هذا المعيارٌ قد تعرّض إلى انتقاداتٍ 
كثيرةٍ من طرف كثير من فلاسفة العلوم» حتى قال ويلارد كوين إن بوبر قد استعجل 
ABLE e pal Oe]‏ العلم ليس Ur‏ واجدًا من المباحث والأدوات.“ 

وقد تمَّ SUI‏ معيار قابلية APU‏ من جهة إقصائه معارف SS‏ الجماعة العلمية 
على laó‏ من المعلوم» مثل ple‏ نشأةٍ الكَوْنِء أوإعطائه علومًا OZ LUI o cia jo‏ 
كما uo el‏ على معيار بوبر أن المشكلات الطيعة والاجتماعية والانسانة Ap ya‏ 
طبيعة بما يجعل معيار Gode‏ مختلفًا ضرورة لا FAL‏ في واحد. ومن الناحية 
العملية؛ لا يلتزم العلماءٌ هذا المعيارٌ في أبحاثهم العلميّة. SS‏ يقول شون Sg 1S‏ 
Ob‏ معيارٌ LEH ELU‏ هو «مُجَرّدُ شعار بسيط ESÉS‏ به علماءً الطبيعة من غير دارسي 
BSEC‏ 

ea 5 pi [3 ^^" 

«confirmability gl) ELG بحدودٍ أخرى للعلم» مثلّ معيار‎ d gall بعد بوبر‎ CES 
explanatory ومعيار الكفاءة التفسيريّة‎ «progressiveness sai ومعيار‎ 
لائ‎ ess ولم‎ -descriptive adequacy iasg) ومعيار الكفاءة‎ adequacy 
AE سنة 1983 عن نهاية مُشكلةٍ‎ 903 JJ منها الانتشارٌ الواسع. وقد كان إعلان لاري‎ 
فى‎ bys PEN Likes «tpseudoproblem» eA ووصفها أنْها «مشكلة‎ «dad 
WIS هذا المبحث الفلسفيٌ؛ إذ يرى لودن أله لا توجد معاييرٌ كافيةٌ ومُرْضِي لِرَسْمٍ‎ 


Massimo Pigliucci and Maarten Boudry, eds. Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation (1) 
.Problem (Chicago: The University of Chicago Press, 2014), p.1 

Martin Mahner, 'Demarcating Science from Non-Science’, in Handbook of the Philosophy of Science: (2) 
General Philosophy of Science, Theo Kuipers, ed. (Amsterdam: Elsevier, 2007), pp.518-519 

(3) شون کارول Sean Carroll‏ )1961( : کوسمولو جي أمريكيٌ jade.‏ في ميكانيكا ASI‏ والجاذبية. من eal‏ الفيزيائيين 
الملاحدة المشاركين في الحوار الإيماني-الإلحادي. 

Kate Becker, Does Science Need Falsifiability?, pbs.org, February 11, 2015 (4) 

</https://www.pbs.org/wgbh/nova/article/falsifiability> 


)5( لاري Larry Laudan à» J‏ )-1941( فيلسوفٌ علوم وإبستيمولوجيا أمريكيّ. أستادٌ في جامعة تكساس. 
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هو JB OS tiple‏ الحدود المقترحة تنتهي إلى سوء تقسيم للعلوم؛ بإخراج العلوم 
الصّحيحةٍ أو إدخال غيرها في 45 العلم. وقد CS‏ المعنى السابق في قوله: ES‏ 
TS nS oes‏ ..] أن الفلسفة قد ELS‏ بصورةٍ كبيرة في FoI JÄ‏ المطلوب. 

من الممكن d ill‏ بصورة ليس حولها خلافٌ -مهما كانت EG‏ الجهود المشهورة في 
plats il‏ أو عُيوبها- آله لا يوجد تحط de‏ بين الولم وما هو من غير العلم؛ أو 
بين العلم والعلم jai‏ [...] من الممكن أن يلقى ED‏ من علي O agidi‏ 

وقد el‏ 3 فايراباند على دعوى إمكان ESN‏ عن do‏ واحد لما هو علمىٌ؛ 
فقال: Y‏ توجد قاعدةٌ واحدة» مهما كانت مقبولة Col‏ أساس راسخ في المنطق 
والفلسفة العامة EGES Y‏ في وقتٍ ما أو غيره».2 فلا يوجد معيارٌ واحد أو Sica‏ 
Galles‏ لتمييز ما هو Uo Lele‏ هو غيرٌ nulo‏ وهو Sle‏ عليه الفيزيائيٌ الملحدٌ 
فكتور ستنجر” بقوله M]‏ إجماع بين فلاسفة العلوم في الح المميّز بين العلم 
والعلم oT 44 asa‏ العلماءً يُعرّفون العلمَ الزَّائفَ عند رؤيته!“ 

لقد dle ss‏ المعيار الواح geld‏ بر بين العلميّ وغير العلميّ بصورةٍ واضحة؛ 
abo Lie‏ عددًا من فلاسفة العلوم إلى اقتراح ott gd‏ من المعايير المتعاضدة لتحقيقٍ هذا 
«gst‏ مثل Kitcher a Radner , Bunge y Dutch , Gruenberger s Langmuir‏ 3 


ا 


54x a ?.Mahner s Ruse , Vollmer , Derksong Thagard » Grove » Hansson 


Larry Laudan, The Demise of the Demarcation Problem; in Physics, Philosophy and Psychoanalysis: Essays (1) 
in Honor of Adolf Grünbaum, eds. Robert S. Cohen & Larry Laudan (Boston: Springer Science & Business 
.Media, 1983), pp.111-112 

Paul Feyerabend, Science in a Free Society )London: Verso, 1987), p.98 (2) 

(3) فكتور ستنجر gus (1935-2014) Victor Stenger‏ وفيلسوفٌ one Syl‏ أعلام تار الإلحاد الجديد. شديد 
العدوانية ضد الاعتقاد الديني. 

Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis. How Science Shows That God Does Not Exist (Amherst, N.Y.: (4) 
.Prometheus Books, 2008), p.12 

Hansson, Sven Ove, ‘Science and Pseudo-Science’ The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer (5) 
2017 Edition), Edward N. Zalta, ed 

.</https://plato.stanford.edu/archives/sum201 7/entries/pseudo-science» 
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هذه المعايير كاش لغموض الحدّ المطلوب jal‏ بين العلم والعلم ASIN‏ 
وكا التي uec E cuan EO ecd‏ اليل وسو با 
ofa‏ عن العلوم الجر SERIE‏ لل DID‏ إقامة بناء ۽ m d od‏ كاملء 

أساشه غير معلوم el‏ 


العلم ومُقدّماته غير العلميّة 
ES‏ العلميٌ» JA‏ مَعْرفيّء يستعين بإيمانيّاتِ جاهزة و Y‏ يبدأ من الفراغ» ولايقوم 
على العَدَم؛ فهو في JS‏ صُوَرِهِ قائمٌ على IIÍ edie‏ غير d uS Cale‏ نصيبَ 
للعلم في كشفها أو صناعتها؛ إذ هي قاعدةٌ البناء العلميّ لا بعضه. وما كان للبحث 
العلميّ أن يتحرّكَ خطوةٌ دون استبطانها. وكل محاولةٍ للدّفاع عن هذه المقدّمات أو 
انتقادها أو عرض بدائل عنهاء هي LEE‏ فلسفيٌ غير yale‏ بل إن الجدال في وجود 
هذه المقدمات هو من جنس JÁR‏ غير العلمنٌ. ولذلك يقول الفيلسوف أبراهام 
Y» POMS‏ سبيل EJ‏ في العلم للبدءِ من gv‏ لا يوجد سوى مكانٍ واحد 
يمكن أن نبدأ منه» وهو المكان الذي نحن فيه [. yd HAN.‏ إعجازيًا من لا 
LEN ye Vy cee‏ ء القوي للمعرفةٍ من Hod‏ عندما ES‏ الافتراضات S‏ 
presuppositions‏ من DAT‏ المنطقيّة. فإننا Its‏ عندها غارقين في الشَّك) D‏ 

وقائمة المقدّماتٍ غير العلميّة التي يُبنى عليها العلم ولا ie za y d ua lS‏ 
ومنها: 

e‏ وجودٌ العالّم الخار- JF OF tp‏ بح plo‏ يبدأ من وجود glo‏ خارج 
dl‏ يسعى ul GLESY ALl‏ ولا سبيل لإثبات 2g)‏ العام PEE‏ 


)1( أبراهام كابلان Abraham Kaplan‏ )1918-1993( من مواليد أوكرانيا. درّس في عدد من الجامعات الأمريكية كجامعة 
ميشغان وهارفرد. 
.Abraham Kaplan, The Conduct of Inquiry: Methodology for Behavioral Science (Routledge, 2017), p.86 (2)‏ 
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بالعلم؛ ؛ M‏ لا يمكننا أن نَنْفِيَ EL‏ أننا نعيش في وَهْمِ أو OF‏ هناك من يَتَلاعبُ 
بعقولنا لإقناعنا SF‏ هناك eus‏ خارج وَغينا؛ ولذلك يَعْجَرْ all‏ عن إبطالٍ مذهب 
الأنانة Solipsism‏ القائل إنه لا يقين Yi UJ‏ في وجود ذهينا SE‏ أو مذهب PAL‏ 


خميس») «Last Thursdayism»‏ القائل ol‏ الكون لم Yi ois‏ الخميسٌ الماضي مع 
salis‏ 3 وجي أنه os‏ 5 منذ بلايين السّنِينه ولا يمكن EL,‏ وجود العالّم الخارجيّ 
بالحسٌ؛ OY‏ الحواسّ جزء من هذا العالم الخارجي؛ easi gil JESY‏ فذاك 
P535‏ 

وقد Chee Li‏ عتققة أن هناك طائفة من الك ين pall‏ سن بر فيو ن Lib‏ الواقعة 
Za, pata‏ أي المذهب القائل إِنَّ هناك عالمًا خارجيًا مستقلًا GLS‏ عن تفكير 
ASI‏ ومن هؤلاء المثاليّين الفيلسوف هيلاري PaL p‏ الذي ذهب إلى أنه ينبغي UJ‏ 
أن نستعيض عن الواقعيّة الميتافيزيقيّة بالواقعيّة الداخليّة» أي الرأي القائل OL‏ فكرة 
#الوجود؛ أو «عدم الوجود؛ Ziel‏ استعمالها فقط داخل النظريّة وليس لها أي تطبيق 
مشروع في النظريات العلميّة المتعلقةٍ ML piis‏ 

e‏ رة كله م يما يسمع eei‏ هنن القوالب Agli‏ تلك دعوى 

AL ads على الكون‎ eas نَمو‎ 5S lal ES حدود‎ Lui] من الممكن‎ 
اليوم.‎ GS oe أن‎ ped لا سبيل‎ lal 

a في التصديق والتّكذيب‎ áo للعالم.‎ seg في‎ Gale puss e 
aber ذاك 5 |3 كيف شب‎ OY às بُرهانٍ‎ Gh ELI dle SU) ولا يمن‎ 
NIME oy nos بشهادته لنفسه؟!‎ 


ARS 


px 


)1( هيلاري Hilary Putnam eU y‏ )1926-2016( فيلسوف وعالم رياضيات أمريكي. من أعلام الفلسفة التحليلية. 
J. P. Moreland, Scientism and Secularism, p.58 (2)‏ 
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JB ونحن‎ AA LE إذا لم‎ CHIEN الواقع‎ JE في‎ Bale الحواس‎ M 
الواقع‎ tAE اليقينَ أن الحواس‎ ES > dpi Min ا‎ A a شهادةً الحواس‎ 
كما هو أصله إيمانيٌ.‎ 

e‏ الحقيقة موجودةٌ في هذا العالم. Ub,‏ البحث عنها؛ Cle‏ يبدأ من 
وجودٍ هذه الحقيقة» LESE,‏ بداية Ji‏ في UT‏ قائمةٌ. 

iid البشرية قادرةٌ على إبلاغ الحقيقة. ولاب نات و‎ dal e 
155 Age 

e‏ خدمةٌ البشريّة بتقديم العلم النافع للناس Fl‏ محمودٌ. وذاك من أَعْظَم حوافز 
ual Coed‏ ولا يأتي بعده. 

e‏ الحقيقة Dti‏ من طبانع الأشياء؛ فهي diio its‏ الموضوعيُ 
لا يته القياس العلميّ. 


«أنا أيضًا لي إيمان. أن Of aah‏ الكونَ مفهومٌ ضمن حدود القانونٍ dune all‏ 
Flo ol,‏ الإنسانٍ يمكنه اكتشافٌ تلك القوانين الطبيعيّة وقَهُْم الكون. وأؤمن 


آنه لا حاجة إلى شىء يتجاوز تلك القوانين الطبيعية. ولا أملك Fe‏ لإثبات 
PC SUS‏ الملحد الشهير إسحاق | ree‏ ف2 


والمقدّماثٌ الميتافيزيقيّة هي al‏ المقدّمات غير العلميّة في العمل العلميّ؛ 
إذ إن € إقامة تجربة ei Fale‏ بعض تفاصيلٍ بعض أشياء «qol‏ > تحتاحٌ قبل البدء 
ALG Ey po‏ بنظرئة ميتافيزيقية eJ‏ في مجموعة» فتك لا تستطيع أن تنه 


Isaac Asimov, Counting the Eons (London: Grafton Books Collins, 1995), p.10 (1) 
يهودية. . عالم‎ TER D jel كاتبٌ أمريكيٌ من‎ :)1920-1992( Isaac Asimov 104 PEN إسحاق أسيموف‎ (2) 
في الخيال العلميٌّ.‎ ABLE بمؤلّفاته الغزيرة»‎ 5g كيمياء حيوية.‎ 
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بعض byt‏ )035 إذا كنت تَجْهَلُ CIS‏ حقيقة َيه أو بعض هذه الحقيقة. ul‏ 
يملك العام أن ls‏ من نظرته الميتافيزيقية للعالم؛ لأنّه عندما يخلع رُؤْيتَهُ الأولى 
RO yp‏ نی ری فل ل سبيل للإنسان أن بن إلى العام من غير حلي 
BUN Jac m‏ زاوية GIRS‏ من خلالها في هذا الوجود. ولايد أن isse‏ 
Pe MCN OP Orr wp‏ 
بها أو مع d‏ عن كُمُويها في PIU‏ 
S‏ الفيزياتي fees) mod ve 7 ud‏ إلا FL‏ 


prend .[ إيمائية‎ 
EAE ZA 


o‏ العلوم تنهارٌ بغير gles a pelea 08 «* dts LEN‏ روجر ترج 


وبعد Sf ale‏ للبحثٍ إيمانيّاتِه غير التجريبيّة» علينا أن نسأل أنفسنا سالا عاجًا: 
al us EG‏ هوه لكا رايع Seed ed) e dieci‏ 
أم النظرةٌ Hols‏ الصَّرْفةُ؟ أو قل إن شئت: ما هي الرؤيةٌ Jet s SH‏ لتفسير تلك 
المقدّمات؟ 

Shey‏ سؤالناء هو EL $B OT‏ الملرَمَة Yo‏ تعترفَ بغير الذرّات وحركتها 


4 


العابثة» لا E OYE‏ أو edi‏ مع الإيمانٍ بالعقل Stel‏ للحقيقة؛ لأنّه EUÉ Y‏ 


)1( بول ديفيس Plz :)1946-( Paul Davies‏ إنجليزيٌ شهيرٌ ely‏ . درس في عددٍ من كبرى الجامعات الغربية. . من 
أبرز pas ti‏ الفكرية في الغرب كتابة في Be‏ العلم والإيمان. 

Cited in: Mitch Stokes, A Shot of Faith (Nashville, TN: Thomas Nelson, 2012), p.134 (2) 

Roger Trigg, Beyond Matter (Templeton Press, 2015), p.148 (3) 
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في العمل ELM SN‏ لتفسير «ili co‏ ولا صدق الحواسٌ. ولا يمكن BEI‏ 
ol doli‏ م a‏ الأخلاق oa yo AN‏ اللنة أن + LS‏ عن مکنوناتِ 
الفكر.. 

وعدا ر ار أن Gli ees‏ مع أصولها الأولى غير 2 Parola‏ 
البناءُ sald‏ فإن أصول البناء إذا لم Sha‏ حَمْلَ السَّقَفِ؛ تَهَاوى السّقَفُ.. 


Lamy. مترابطان بلا انفصام‎ Log JEE بلا‎ Sled Y ley) 055 jae D 
PERAN FAW بالمعنى‎ asd 2 rete cgi cu 


oui الكاتبُ البريطانيٌ‎ © afideism باا 2 * مق للإيمانويّة‎ ot. yt i 
ماك كوي‎ 


t.me/soramnqraa 


)1( إيمانًا «Gow‏ لا الإيمان بالخرافة. 
Alban McCoy, An Intelligent Person's Guide to Catholicism (London; New York: Continuum, 2005), p. 3 (2)‏ 
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alia lagi‏ العلم 


-Že s 


ONA [AGED 4 Zo fhe e Sd Í وإ نکیا‎ e 


hab ولكن لا يوجدٌ قول‎ dit إن العلم ليست لديه أفكار‎ ja القد‎ e 
ماكس بلانك‎ he ll OU val أو كارئيٌ مثل هذا‎ toe بشكل‎ 


العلمُ عند العلمويّينء الشاهد الموضوعييٌ الذي GREY‏ ولا Ete ZU AST‏ 
Dine‏ عاك املك »وميا ke‏ ويادرك selon‏ 

AA‏ فحقيقةٌ العلم لا تتجاوز المقارنة المحايدةً بين UL‏ المستقاة من التجربة أو من 
al gall dle Sa‏ الط يوق i ui UE‏ من at a AMI‏ الط ات 
aloi‏ الكبرى التي صف الواقع» وبا بعمل الطبيعة في المستقبل. وما العاِمٌ في 
کل ما سبق سوى جهاز حياديّ ooa TD‏ والاستنباط IV‏ فهو GES‏ ولا SES‏ 
ويرام GLY s‏ 

تلك دعوى able‏ يمتلئ بها الخطاب العلمويٌ الذي يريد OF Calel‏ العلمَ منهج 
أمينُ بصورة كليّة في نقل الواقع. وهنا نحتاج أن نطرح الأسئلة التالية: 

Ss col t الجمازسة العلمتة بره من‎ je 

PE EN I Spall من‎ Rt هل الممارسة العلمية‎ © 

Poe Syl GUL AT Le aS el الجماعة العلميّةُ دلالاتٍ الواقع‎ cca JI هل‎ # 


البر özl‏ من الأغراض aam‏ 


.Max Planck, The Philosophy of Physics (WW. Norton, Incorporated, 1936), p.121 (1) 
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العلم ُظْهِرٌ Legis alo Calle‏ على صورةٍ غير مسبوقةٍ» مع pl‏ تر الاختراعاتِ 
في تحقيق BII‏ وعلى مدى القرن العشرين» تعاظّمّت القناعة الشعبيةٌ SI‏ الوعود 
الصّادقة للعلم» fll Slay‏ فهم الواقع وتصويره على حقيقته. وفي JI‏ القرن 
الواحد والعشرين عاد الهم a E‏ المعيار الوحيد الحقيقيّ للمعرفة -أو معيار 
ÉD‏ على بقيّة مصادر المعرفة- على Lally‏ ما يُعرف بالإلحادٍ الجديد؛ BY‏ 
e ye EE‏ وقضى على أوصاب كثيرة كانت قديمًا تيك بالأمم. 

لقد كان ell‏ يُعرض في هذين ci al‏ على أنه Uy‏ المعرفة الأضدق؛ لأنه 
محايدٌ وناج ras,‏ على ab ll‏ الأيديولوجيّ؛ فالعالمٌ هو ذاك الذي Lil‏ 
rel lie all‏ من عالم nali‏ ثم يجمقها مها في Dl‏ طيغ »ولي cot‏ 
ROT‏ فالولم Gl Ja‏ يسير في طريق gA‏ ومستقيم بلا عوج ولا أمت. 

all,‏ من موضوعيّة العلم هنا تبرئة ة المنهج العلمي ونتائجه من طيش المزاج 
أو sg‏ أو التوظيف eJ uat‏ أو السياسيّ أو doe M‏ أو كل مَيْل ER‏ إلى 
fna pe lea pr ll Ble‏ أو en i‏ وجهة ph ped inda‏ محل ol‏ 
العلميّة قائمٌ» وإدراكه واحد عند جميع من يملك آليات النظر؛ ولذلك فالمسافة بين 
كل العلماء وموضوع دراستهم واحدة» لا تتأثر بأي عارض» ولا تختلف باختلاف 
زوايا النظر؛ وبذلك تتلاشى عند البحث هوية الباحث وجذوره ونوازعه؛ فلا يبقى 

غير الموضوع المدروس. 

وإن شئتَ قل: إن الموضوعية المثالية تقوم على ثلاث دعاوى: وجود الموضوع 
المرصود دون الذات الراصدة» ووجود العقل القادر على الإحاطة بكل شيء» 
ووجود الواقع البسيط الذي من الممكن الإحاطة Pa‏ 

وقد تم تناولٌ موضوعيّة هذه الموضوعيّة o sb AIL‏ في القرن العشرين» وانتهى 


)1( عبد الوهاب المسيري» فقه c Ji‏ ضمن: عبد الوهاب المسيري» تحرير» إشكالية التحيز (فرجينيا: المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي» 1417[ 61996( ص» ص 97 


telegram @soramnaraa 
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dii Jas‏ فيها إلى wa‏ تلك الأسطورة الحالِمَة؛ ولذلك جاء في مُقدّمة 
مقال «الموضوعية العلمية» في الموسوعة الفلسفية Stanford Encyclopedia of?‏ 
A :tPhilosophy‏ الا الدقيقة is‏ للممارسة العلمية à‏ التي قام بها فلاسفة 
eal‏ في السنوات الخمسين الماغنية أن calis Sle‏ لوثاليّة الموضوعيّة هي G‏ 
مَشْكُوكُ فيها أو BETIS‏ 

وكانت DLE jo‏ أعلام فلسفة العلوم في منتصف القرن العشرين -مثل توماس 
کون وفايراباند ونوروود هانسن-بحديثهم عن «نظرية - theory-? fash‏ 
cud e «laden‏ تلاشي vU‏ صورة الموضوعيّة الحادّة التي رَسََخَنْهَا المدرسة 
الوضعية؛ BNET‏ عالم يبدأ حك وهو JE‏ بمجموعةٍ كبيرة من الافتراضات 
Gk‏ التي يَصُوعٌ في إطارها ceste‏ ولا يجرؤ -عادةً- على فَحْصِها LS‏ أو لا 
S‏ ذلك ابتداء. 

ERE £l CI أن‎ AY العلميّ»‎ foal في‎ BOW, 
55 FS نفسُها التي‎ 3125 ETE م بهذا العَمَلٍ‎ pul Sp iei o as 
الصّارم؛‎ Gh ليست من صُلْبٍ العَمَل‎ gie بعوامل‎ Fe By op التاس؛‎ Ge 
وإخلاصه للحقيقة» وبذكائه وبراعته في استعمال الأدوات‎ 4 anal 5 Ae فبحثه العلميّ‎ 
مُفاجي أو مطلوب»‎ GES والوصول إلى‎ iih في تحصيل‎ shy البحثيّة»‎ 
الجامعة التي‎ iae g وبانتمائه لعالّم الأكاديميا أو ارتباطه بسو التجارة والتسويق»‎ 
وقبل ذلك بقناعات ما‎ cal y يعمل فيهاء وبتاريخه العلميّ هو نفسه» وساب نجاحاته‎ 
قبل البحث» والنموذج الحضاري الذي ينتمي إليه المتشبّع بالمقولات المستترة في‎ 


Julian Reiss and Jan Sprenger, 'Scientific Objectivity; The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter (1) 
2017 Edition), Edward N. Zalta, ed 
.</https: /1plato. stanford.edu/archives/win201 7/entries/scientific-objectivity> 


)2( نوروود راسل هانسن Norwood Russell Hanson‏ )1967 -1924( : فيلسوفٌ علوم أمريكيٌ. A‏ مؤلفاته » Patterns‏ 
tof Discovery‏ حيث بین ol‏ حواسّنا في إدراكها للعالم خاضعة 655( ÉI‏ الكامنة » وَعينا. 
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نواته» والمؤثرة في الرؤية والمنهج» والصانعة لليقينيٌ وما يقبل المراجعة» والصلب 
وما يقبل التسييل... لكل ذلك 75 -لا ين5ذ- في جميع ماحل Rel ZI‏ 
ودوك wd du i d aa‏ أنا عاض الأسطورة 
التي تقول إن edad‏ مشروعٌ موضوعي» JR‏ بصورة سليمة؛ بتخلص الغلماء من 255 
sei‏ الحالم كما FERETE ied ge yo‏ لا بد o‏ يُفْهَمَ على أنه 
ظاهرةٌ اجتماعيّةٌ, ومشروع إنسانيٌ ele‏ وما هو Js‏ روبوتات ce xs‏ 
(oe cta‏ . ليست الحقائ جرع لاوما ف لا SLS‏ فيها؛ oj‏ 
الثقافة ; 335 أيضًا في ما نراه» وكيفيّة رُؤيتِنا Cual a Í‏ إلى ذلك OF‏ النظريّاتِ ليست 
استقراءً jo‏ للواقع ot a ST.‏ الخلاقة هي في الأغلب 655 KE‏ مفروضة 
على الواقع» ومصدرٌ JU‏ هو أيضًا cultural Sa‏ بامتياز . هذا القول رغم أنه يُعتبر 
a‏ عند كثير من العلماء الممارسين للعلم. إلا تي dal‏ اله dl n‏ من JE‏ 
مؤرّخي العلم تقر 2 Wy‏ 

وإنكار العلمويين التحيّز؛ ضرب من التحيّز الذي يزعم أن البداهة تقتضي الإقرار 
OT‏ الوجود نسيجه الذرّات وحدهاء وآلة aS‏ وفهمه dd po Cale‏ استثناء «Ole M‏ 
أو لزمان» أو لمكان. فمبداً النظر طبيعي صرفء لا يقبل الاختلاف ed go>‏ والموضوع 
المدروس بسيط غير مركب» وأدوات النظر مختبريّة. وتلك تحيّزات صرفةء لا تقبل 
من الخيارات الكثيرة إلا Moly GLE‏ بصورة سالفة للتجربة. 

Uu JE]‏ في فراغ» ولا UAB‏ على الحَدَم» ولا يعلقها في خواء؛ 
uL Ud,‏ على أساساتٍ مُستقرَةٍ على أزضٍ» وينظرٌ إلى الوجود قبل إنشائه» ba‏ 
مَحْل؛ فلا توجد في العلم «نظرةٌ مِنْ OKY‏ بعبارة الفيلسوف توماس ناجل؛ فالعالِم 
fa‏ غيره» ينظرٌ إلى العالّم من زاوية OY dod‏ في حقيقته مُنعَمِس في حُدوده 


Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man (W. W. Norton & Company, 1996), pp.53-54 (1) 
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Vip SENN alui ss" e pally iA‏ جا sels Ed.‏ رو 
«للإطار التفسيري» «interpretive framework»‏ الذي m‏ آفاقها ومساراتهاء 
وقبل ذلك مُقدّماتها. ولا Leif‏ بذلك JS OF‏ زوايا البحثِ اللي WSS‏ ومتغيرةٌ 
لأنها ُتجَذّرة في التاريخ؛ فذاك ads‏ في القولء dU‏ هو أن الزوايا المتحوّلة 
duas rell dg‏ وهي التي SEE‏ في كثير من dai Je SSE OLN‏ 

إن eU‏ لا يعمل بسلطانٍ من Ck ani‏ نظرّياتِ Tc; Uo ym ud] copat‏ 
thee‏ ضمن هذه النظريّاتِء وهي التي SS‏ له زوايا الرّؤية وآليّاتها؛ ذ فهي التي Med‏ 
له الأسئلة التي بإمكانه t sU JI» y gs shy ol‏ العلمة التي بإمكانه de jas ol‏ 
وآلياتِ دراسة هذه «الحقائق»» وطريقٌ تفسير هذه «الحقائق». ESTE‏ قديمًا كان 
alls‏ من a A dl‏ وكان الجيولو جي بنط el ac‏ الصا 
القاريّة asas qu.‏ من EE Ra‏ شَيْءِ : في اکرب واا VATER‏ 
guy ean os‏ القاريّة. 

ومن الأمثلةٍ الأخرى الأوضح في بيان سلطان ثقافة العصر على مقدّمات البحث 
Gabe‏ وأحلامه؛ AIL‏ إمكانٍ تحويل المعادِنٍ إلى دَهّب. وهي القضيَّةٌ التي شَعَلَتْ 
VE‏ عل كير Gle‏ هلاق ف رن فش $s EAE‏ العلماء إلى Laas! oda‏ 
باختلاف أطوار gls sg‏ مفهوم SUI‏ قول pae Y Ub Mabry (Sle‏ 
على جواب ذي معنى إلا بفضل نظريّة ذات معنى . ولا ينبغي الاعتقاد أنه من الممكن 

في الفيزياء الحم على يما إذا كان be dI‏ معت دون pr E‏ في ذلك إلى A‏ 
بل كثيرًا ما یکول I‏ ما معنى حسب bone E‏ ثم يفده في إطار E‏ أخرى 
هكذا coU dU NO QA Sena aY eas‏ العلمية المتعاقة وتيت 


)1( ماكس بلانك Max Planck‏ )1858-1947( «عالِمٌ فيزياءَ Xs‏ ألماني. fas‏ على جائزة نوبل في الفيزياء سنة 


8 يُعتبر أَحَدَ مؤسّسي النظريّة الكموميّة. تحمل إحدى كبرى المؤسّسات العلميّة الألمانية اسمه: Max D‏ 
«Planck Society‏ - 
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lj‏ وحتّى نعطي على ذلك Vie‏ نورد JUS‏ تحويل المعادن deat I‏ مثل 
الزئبتق إلى ec LAS‏ فقد كان لهذه المشكلةٍ معنى عميقًا في الفترة التي oil‏ فيها 
السيمياء (. الآ FEE My GTM TA ST Sy‏ کل دو کرت من 
dst id‏ وغيرٌ قابلة أن ته مكل إلى sx guests clc oodd wees‏ 

غير المعقول وغير المنطقيّ إعارتها Gi‏ اهتمام. أمَا اليوم؛ وبعد أن أصبحَّت Fell‏ 
Qr gá‏ بُوهر DÀ‏ الذي يعبر »$5 Un‏ لا تختلف عن 55 a3‏ إلا "m‏ 
إلكترونٍ ae‏ فقد Baza ME ST‏ من dete‏ بهذه الا OL‏ 

deal sells‏ في كل زمن يعيش تحت SLL SY‏ العلميّة أو الثقافيّة أو 
العَدِيّة؛ أيْ QUALLS‏ القَوَةٍ em‏ أنواعها- في رَسْمٍ مسارات الوَعْي.. والناظِرٌ 
في تاريخ ENT joy) DU d Ae es M os E MAN‏ طویاد T‏ 
Sit OR‏ حتى بضع 98 من ON‏ كما عاش SUB tle‏ أسيرًا load‏ 
esta‏ والكوسموجونيّة SW Sat‏ من سِفر SI‏ في الكتاب yas‏ 
ولبطليموس. 

fll‏ يعيش البحث Gall‏ في البيولوجيا وما ارتبط بها من بحت في الكيمياء 
ples‏ الأحافير تحت pUl‏ إكراهاتٍ الدَرَاونة اللي سرن ست all‏ وزو 
caus JS Hd‏ دون اعتبار acta)‏ الولمية؛ حعن ی تو 

Az‏ أكبر عُلماءٍ الكيمياء العضويّة في العالّم- اليوم: «في السنواتٍ القليلةٍ الماضية 

“pb yall y وي‎ 7S 9 Shall oaa الذي لا‎ o 
على‎ 35b قد‎ ua EAT GEIST ما كان لي‎ .. ÉS 9 IM 3X, على البيان المتعلّقٍ‎ 
وصريحة:‎ tle UN هذه الصورة .. . كانت نصيحتي الأخيرة لطلاب الدّراسات‎ 
eg إذا كنت‎ ٠ فاختفظ بذلك لتفسك‎ OTT على التظرية‎ ilg لا‎ s إذا‎ 


)1( نقله: سالم يفوت» فلسفة العلم المعاصرة ومفهومها للواقع» ص 144- 
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07 المهني؛.‎ A 
مع‎ alg بنظريتهم التي صارت بالغة المطّاطية‎ shel " dares والدراونة‎ 
عندهم بجزم.‎ Ud Gell وهي نظريةٌ مقبولة عندهم بحزم لأ التفسير‎ pax كشوف‎ 
علماء الحيواِ»‎ J التطورٌ «مقبولٌ من‎ S| وهو ما يَظْهَرُ صريحًا في قول دافيد واتسون”*‎ 
TEE مُتماسكةٍ منطقيّة‎ Dal, du] أنه من الممكن‎ ]...[ dat be Jas BY ليس‎ 
ATTEN [الإلهيّ] الخاص»‎ JJL الوحيد القائل‎ pat oy oS صحيحٌ»‎ 
التصميم أو التطوّر في عالّم‎ pals) s y JAI من القراءات‎ gu ^B, 
بلا يهان 63 الدب رديه‎ ete UI على القول‎ x o Ui es 3 الأحياء‎ 
الجزيئيّة والمورموفولوجيّة‎ al SI OF الماديّة؛ ومن الأمثلة الطريفةٍ في هذا الباب‎ 
(Old World platyrrhine) قَرَدَةَ‎ Ho (New World platyrrhine) $5 53 ol doi 
قد عاسَتْ في أمريكا الجنوبيّة منذ‎ (platyrrhines) $53 9 au S as, الإفريقية.‎ 
إفريقيا وأمريكا الجنوبيّة‎ OF قرابة 30 مليون سنةٍ فقط» ولكنّ الصَفائحَ التكتونية تُظْهِرٌ‎ 
وإذا كانت‎ Lala قد الْمَصَلَنَا بعضهما عن بعض منذ قرابة 120-100 مليون سنة‎ 
منذ قرابة 30 مليون سنة»‎ Le SMB عن‎ Call الجنوبيةٌ قد‎ tse Wes 
على أل تقدير 2600 كيلومتر في‎ Sa ze َعَلى التَطَوْرييْنَ اَن يَشْرّحُوا لنا كيف‎ 

الماء من إفريقيا إلى أمريكا D padi‏ 
Gi el‏ التطوّريُون بأزمة التفسير التطوّريّ هناء وعَدُوا ذلك من المعضلات*) 


James M Tour, Origin of Life, Intelligent Design, Evolution, Creation and Faith (1) 
.X/https//www.jmtour.com/personal-topics/evolution-creation > 

)2( دافيد مردث سيرز واتسون David Meredith Seares Watson‏ (1886-1973): أستاذ علم الحيوان و التشريح المقارن 
فى University College‏ بلندن. 

John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science buried God? (Lion Hudson plc 2009), p.97 (3) 

John G. Fleagle and Christopher C. Gilbert, ‘The Biogeography of Primate Evolution: The Role of Plate (4) 
Tectonics, Climate, and Chance; in Primate Biogeography: Progress and Prospects, eds. Shawn M. 
‘Lehman and John G. Fleagle (New York: Springer, 2006), 393-394 
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غير eel‏ جاؤوا بتفسير OBI‏ للخيالٍ دون جرأةٍ على مُساءَلةٍ فرضيّة الأصل Stell‏ 
5558 (ولجميع الكائنات). لقد Hs BIAS‏ تقول إن )5558 قد mn‏ إفريقيا 
إلى أمريكا الجنوبيّة 3 SW‏ الجديد. lo V‏ هنا ننا نحتاحٌ Ki‏ من 3 ليستورٌ 
Jets‏ في القارَةٍ الجديدة!“ 
ومن أزماتٍ التطوّربين ALAS LET‏ تفسير وُجِودٍ العْدَدٍ RAI‏ للحليب عند 
coa‏ فون GE‏ ما قيل هنا EY‏ التفسير التطوّريّ- AEB‏ أن الزََواحِفَ 
التي عاش في المناطقٍ الباردة احتاجَث أن BG‏ نفسَها؛ ui zd CSS‏ إلى قرو 
el,‏ بذلك إلى BL SI‏ درجة حرارة AGS s dao‏ صِعْارٌ الزَّوَاحِفٍ 


Z 


s mot "PDA ? ($22 Qa A uu NE er 
إلى إنتاج مواد ثري غذائية حتى‎ TAE Sd بعض‎ SG ele PME ze في لَعْقٍ‎ 


ONS AA في آخر‎ cael 
ومن أشهر نماذج سلطان الإيمانيات الأيديولوجيّة على البحث العلمي» الاحتفاء‎ 
عام 1983» والتي زعمت كشفها‎ BPS العظيم بتجربة عالم الأعصاب بنيامين‎ 
أن الدماغ يتخذ القرار قبل أن يعي المرء قراره؛ بما ينصر القول إِنْ حريّة الإرادة وهم‎ 
هذه النتيجة في دراسات أخرى متأخرة» اعتمدت تقنيات‎ ast خالص. وقد تمّ‎ 
أن الانتصار لوهمية الإرادة الحرة -تلك‎ LAS وقد كشفت أكثر من دراسة علمية‎ 
الدعوى الأثيرة عند عامة الطبيعانيين والملاحدة المعاصرين- قائمة على التحيّز‎ 
على شيء مما قيل؛ فإن النشاط‎ das الأيديولوجي؛ إذ إن تجربة ليبت وغيره‎ 
الإنسان قرارًا لاحقاء وحتى‎ AR لو لم‎ im المرصود قبل اتخاذ القرارء قد تم رصده‎ 
دون وجود اختبار يعقبه اتخاذ قرار. ورغم تضارب التجارب التي تزعم تأييد تجربة‎ 

Fleagle and Gilbert, ‘Biogeography of Primate Evolution: 394 (1) 
George Gamow, Martynas Ycas, Mr. Tompkins Inside Himself, Adventures in the New Biology (New York: (2) 


The Viking Press, 1967), p. 149 
Benjamin Libet (3) 
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ليبت» وقصورها جميعًا عن نصرة الجبريّة؛ لانقطاع الصلة بينها وبين مسألة الإرادة 
الحرةء إلا Gil‏ لا تزال GC‏ باعتبارها فتحًا معرفيًا يُبطل أوهام المتديّنين المتشبّثين 
أن للإنسان إرادة يُجزى عن Mei re‏ 

إن الجانب المعرفي م الرَعْبَويٌ عند العلموئين ن طاغ بصورةٍ واضحةٍ حتى إن داوكنز 
Cs AM SIG sal‏ لإلحاده هي Á‏ 257 لا برها له عَلَيْه؛ EAM‏ في 
الاستبيانٍ الذي «Edge The World Question Centre» PET PEINT Ad‏ 
سنة 2005 مع عدد كبير من المفكرين: «ما هو الشَّيْءٌ الذي تعتقد أنه «ee‏ وإن كنت 
لا تستبطع إثباتَ el‏ كان جواب Jo ihn: 35 gla‏ [أنواع] الحياة والذّكاء 
والإبداع و«التّصميم» في él‏ نكال في الكوز p gh‏ قاور 5 أو مباشر للانتخاب 
الطبيعيّ الدّاروينيّ. LES,‏ على ذلك أن eed‏ يأتي ارا في OSS‏ بعد فترة 
ف التطور s A cpg ti‏ الم 35i‏ راان يكن AST‏ 
وراءَ الكون).©) 


whale Bs‏ معرفةٌ من زاوية ماء BIR Coty‏ الفراغ. 


)1( انظر فى التجارب المنتقدة لتجربة ليبت: 

Christoph S.Herrmann, et al., ‘Analysis of a choice-reaction task yields a new interpretation of Libet's 
experiments, International Journal of Psychophysiology, Volume 67, Issue 2, February 2008, pp. 151-157 
Victoria Saigle, Eric Racine; and Veljko Dubljevic, ‘The Impact of a Landmark Neuroscience Study on Free 
Will: A Qualitative Analysis of Articles Using Libet and Colleagues’ Methods; AJOB Neuroscience 9(1):29- 

41, January 2018 

Judy Trevena and Jeff Miller, ‘Brain preparation before a voluntary action: Evidence against unconscious 
.movement initiation; Consciousness and Cognition. Volume 19, Issue 1, March 2010, pp.447-456 


| believe that all life, all intelligence, all creativity and all design anywhere in the universe, is the direct or" (2) 

indirect product of Darwinian natural selection. It follows that design cornes late in the universe, after 

a period of Darwinian evolution. Design cannot precede evolution and therefore cannot underlie the 
“universe 

.<https://www.edge.org/q2005/q05_easyprint.html#dawkins> 
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ِي الفيلسوف الملحِدٌ ناجل إلى تر «الْحَوْفٍ من pil‏ في صناعة الاجتهاداتِ 
الفكريّة e‏ من nianu!‏ بل Fy‏ هو نفسّه بسلطانٍ الهاجس الإلحاديّ على 
ONT do e eS‏ هنا من خلال التجربة» وأنا خاضع ges‏ بشدة لهذا 
of] TEN‏ يكون الإلحادٌ Ge‏ وأنا شر alt‏ من حقيقة أنَبَْضًا من Bl‏ 
le 9 HES at‏ ينون ير E‏ لأر Ca‏ عند Ao st‏ أؤمن بالله؛ 
وبالتالي gail‏ أن 3,51 على صواب في إيماني هذاء Lally‏ يتجاوزه إلى أنّي آمل Vi‏ 
يكون هناك SF TY YS)‏ يَكُونَ OK‏ على ذاك الحال. Of Saee‏ مشكلةً [paki]‏ 
Boe la 5 got orc eie al‏ 
والاختزاليّة في Ael U yas‏ الاتجاهات ٠‏ التي ZANE ARENES gea qnem‏ الإفراط 
في pe‏ البيولوجيا التطوريّة ue Dd:‏ عن الإنسان والحياة» بما في ذلك 
کل ما Glas‏ بالعقل GAI‏ .. هذا L3‏ ير للشخرية إلى Puu iE‏ 

وهذا الهاجس e‏ لا S‏ الملحدين في rit‏ العلمي ين وإِنّْما 
يَحْكُمُهُم أيضًا في جَدَلِهم الفلسفيٌّ؛ فهذا الفيلسوفٌ مايكل روس un‏ في مشكلة 
السَّرّ الفلسفيّة التي d‏ بها هو نفسُه OY‏ تكون مَانِعَهُ الأساسِيّ من الإيمانٍ بالله: 
OVI An‏ في بعض دوائر المشتغلِينَ بفلسفة الدَّينِ dT‏ بإمكاننا $50 على SENS‏ 
[الإلحاديّة], إلا ee Axel y E‏ ذلك. abel,‏ من ذلك SENI sl del‏ 
يكون ذلك صحيحًا). D‏ 

كما s‏ الجانبَ GEN‏ في التفكير gla‏ في إقحام التفسير GIDE‏ في 
غير باب البيولوجياء رغم أن التفسيّر Su AU‏ قار عن تفسير الظواهر Ee MI‏ في 
عالم البيولوجيا؛ sell)‏ في مواجهة ظاهرة LAI‏ غير القابل deel‏ والانفجارات 
Thomas Nagel, The Last Word (Oxford: Oxford University Press, 2009), pp. 130-131 (1)‏ 
Interview with Michael Ruse. Gary Gutting, ‘Does Evolution Explain Religious Beliefs?; The Stone, The New (2)‏ 


York Times, July 8, 2014 
.< /https://opinionator.blogs.nytimes.com/2014/07/08/does-evolution-explain-religious-beliefs> 
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FUTT‏ المتتالية Gradualism có ja pedea‏ في p‏ الخياء. 
ومن الذين SST‏ التفسيرٌ GEN‏ في غير البيولوجياء gl‏ المعروفٌ لي 
سمولن”" في كتابه به «تاريخ الگوگب»؛ d SLi‏ الانتتخاب الطبيعيّ على نموذج 
ot AIT‏ المُتعدّدة؛ es‏ أن o AI‏ السّوداءً 5 قم cial Oly caus GST‏ 
Zh pal‏ للكونِ 3558 بعد ذلك طبيعةً الثقوب ced iab cesta‏ 
935 الحادثِ هي التي 3455 ots]‏ انتخاب هذا ae la‏ والمشكلةٌ هنا Sf‏ 
وجو أَكُوانٍ iode‏ مَخْضُ IE‏ بلا بُرهانِء ودَغوى 535 ela gal N‏ على 
wal 935 cel‏ غيرٌ Gabe BU‏ وآلية الانتخاب الطبيعيٌ في ur el ali n‏ 
eG‏ تر RU Dl.‏ 

ومن مظاهر سلطان الأيديولوجيا على all‏ إدانة كثير من أفكار الفيزياء المعاصرة 
في ألمانيا النازيّة» مثل نظريّة I‏ بسبب علاقتها باليهود» وفي الاتحاد السّوفياتيّ 
حي على duel cho Salue dell‏ ارات see Unum uiu‏ 

نظريّاته id hg‏ بمايُخالِفٌ أبديولوجيا الماركسية oll‏ )@ 
Á 33i bss‏ ر للأيديولوجيا PCT‏ ة في قراءةٍ العالّم» موف Gell‏ من 
نظرية الانفجار العظيم التي M‏ أن al, bly G53‏ ليس )5 فقد Aa JE‏ 
الأمريكي روبرت جاسترو” في كتابه aU‏ وَالمَلَكِيُونَ» شهادات pales end‏ 
القَلَّكِ والكوسمولوجيا الرَّافْضِين لنظرية الانفجارٍ العظيم بسبب ANU WYG‏ 5 
حتّى قال ألان سنداج -الذي Cal‏ بأبي (الكوسمولوجيا الرصديّة المعاصرة)-: Lip‏ 


)1( لي سمولن Lee Smolin‏ (-1955): أستاذ الفيزياء في .Perimeter Institute for Theoretical Physics‏ له اهتمام خاص 
بالكوسمولوجيا وميكانيكا R59‏ 
)2( الموسوعة الفلسفية: Stanford Encyclopedia of Philosophy‏ 
.</https://plato.stanford.edu/entries/scientific-objectivity>‏ 
وظاهر الحكم اتهام فافيلوف بالخيانة العظمى والجاسوسية. 
)3( روبرت جاسترو Robert Jastrow‏ (1925-2008): فلكي isi pl‏ أعلام علماءٍ وكالة الفضاء الأمريكيّة «ناسا» 
في القرن العشرين. 
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نتيجةٌ غريبةٌ... لايمكن أن تكونَ Sle Lily P. kaeo‏ الكوسمولوجيا والرياضيات 
Gilly‏ المادّيّ أرثر إدنجتن ud‏ لهذا GES‏ وقال GETS)‏ الكَوْنِ هو Cac‏ 


act 


wh yrs x البداية‎ of «يبدو‎ al P «philosophically repugnant» (as م‎ 

hace 55-28 Bene unde CX إذا‎ Vy ay 
058 CA seas EE التي ترى أن‎ A لنظرية‎ Sac ss J 
رغم 35 البحثِ‎ de: فى دورات لانهائيّة منذ الأرّل- بما يعني عن 273 | إله‎ 
a aa علدا‎ pei هذه النظرية 64 فقال: الاب‎ Cand على‎ Lal 
LSS نموذج الحالة المستقةٍ‎ je خاصة أنه‎ «da الناحية الفلسفيّة إلى نموذج‎ 


بشكل Ipie el si UKE em‏ . ومع ذلك. فإِنّهِ dol g‏ صعوبة E la‏ شديدة».© 


“6 
T9 


كما cS‏ الباحثة مارا بلر المتخصّصة في فلسفة العلوم (فيزياء) بإطناب عن 
Qua‏ مدرسة كوبنهاجن على (edi‏ الفيزياء حتى 98b‏ 2 غير بعيدق رغم "ye‏ 
esl‏ وآنها غيرٌ مَذْعومة Dob‏ قاطعةء أو حتى ale‏ أو وَحِيْهَةِ. 5 

وبعيدًا عن CS‏ سُلطانٍ cai yall‏ الأيديولوجيّ على البحثِ العلميّ في مسائل 
GAS Fo‏ بجوانت مخصوصة من الدراسة العلميّة D‏ لنا توماس كون في كتايه 
ol gl Abr Bj‏ العلميّة»'7 أن الحركة Zabel‏ لا تسيرٌ بسلاسة Gig‏ ما يبدو 


Robert Jastrow, God and the Astronomers (Toronto: George J. McLeod, 1992), p.133 (1) 

Arthur S. Eddington ‘On the Instability of Einstein's Spherical World; in Monthly Notices of the Royal (2)15 
.Astronomical Society, 90. (1930), pp. 668-678 

Arthur Eddington, The Expanding Universe (New York: Macmillan, 1933), p.178 (3) 

)4( ستفن واينبرغ Cle (1933-)Steven Weinberg‏ فيزياءً نظريّة OS pl‏ عضو الأكاديميّة sb JE‏ للعلوم الأمريكيّة. 

Steven Weinberg, The First Three Minutes (Basic Books, 1977), p.154 (5) 

Mara Beller, ‘Bohm and the "Inevitability" of acausality; in Bohmian Mechanics and Quantum Theory: (6) 
An Appraisal, eds. J.T. Cushing, Arthur Fine, and S. Goldstein (Dordrecht; Boston: Kluwer Academic 
Publishers, 1996), p.215 

The Structure of Scientific Revolutions (7) 
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Probe a واقع علي عيش‎ sel eniin للعلماء ء في‎ us y 
ipei "XU Bute انات‎ au sys eio في‎ Mu وعندما‎ Mg Sd go» أو‎ 
البيانات الجديدة‎ este s pM بشدّة عن‎ pu العلماء ء إلى‎ AF الات جد‎ 


^ 


على صورة لا GE‏ النظريّات BGLII‏ وقد 3 NI‏ في أقصاه رفص هذه 
البيانات جُمْلَةٌ Blind) dal‏ على GOI‏ القائم.. ولكن مع ترَاكُمٍ البياناتِ الجديدة 
المعارضة لأصولٍ GEN‏ الموروثِ $355 المحاولات التوفيقية أو التلفيقيّة» tabs‏ 
GS‏ جديدٌ من العلماء الذين يُدافِعُونَ عن E‏ الجديد» d par‏ القديم في 
s Rua y al‏ الجديدٍ الذي يَتَعَرَّضُ هو S SEU‏ لاحقة مع 
seb‏ 9 بياناتٍ جديدةٍ... وذاك يعني Ol‏ من طبيعة المجتمع العلميّ US CE‏ 
القائمة» على حساب «cold sya wes esa JN‏ 

CLIC ob it‏ ثورةٌ علميّةٌ € برادايم جديد > cula iE‏ € أزْمة... 

ومن أمثلة ما O yab s ATE do Ge‏ في الانجرافي القارّيٌ؛ فإنه OE Vd‏ 
فاجنر هذه النظريّة سنة 1912ء GSAS gel à AS‏ والازوراء. TC‏ هذه 
M Ra‏ بعد عشرين سنة من مَوْتِ فاجنر. 

إن ممارسة النَظَر العميق غير الخاضع لحماسة JE EE ae‏ أن ينتهيّ إلى 9f‏ 
النظرة الموضوعيَة 2 LII‏ بالموجّهاتٍ daos RA Sel gall‏ يقول الفيلسوفٌ 
الشاب براين إيرب ZA RU‏ مُشكلاتٍ فلسفة العلم الحديثة-: Of Az Lisp‏ 
العلم موضوعٌ بصورة AAS) Bal OF alles‏ الحقائق وتحويل الجَهْل المظلم 
إلى معرفة ناصعة. of obl Eos‏ الاج oye Sole‏ كتفي ااي ركاب 
Jus‏ خارقون» في الحقيقة كان ZB‏ فيهم oe GS AST‏ ذلك. لقد كانوا odi‏ من 
الاهتمامات DIE‏ ونقائص s c EI Ble‏ وكانت إعلاناتّهم Iie DLS‏ 


Paradigm (1)‏ 
)2( ألفرد فاجنر Alfred Wegner‏ )1880-1930( عالِمٌ ld‏ ومناخ ألماني. 
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كان ذلك قبل Zab ac loath aci Gi‏ ... لقد esce as‏ لقد al‏ آنه 
e‏ لو كان المنهجٌ العلميّ أو بعص Ayal‏ المثالية له o‏ على تسويغ هذه 
eee‏ 

JUI عنهاء وشعور بعَدَم‎ EBI يريدون‎ ald ؛ لهم‎ cules 265 العلماء‎ of Ss 

MC pee 56d ومستقبل‎ (05 glass يدون‎ 

Tun NM CODO 
التجريبيّة للعالم الناتجة عن‎ A المنهج الدّاخلي وانضباطه»‎ Spr مِنْ‎ dies 
للتّجربة العلميّة‎ Soler VI mr pus pub المنهج العلميّ على‎ Gek 
العالم بعالم جر‎ doin Es 


HeT 


«في iail‏ 4 الرّسمية RT Cua "i‏ بما 5 Cos‏ لإنشاء TOM‏ أو في بعض 


z 


vA ote‏ اتواه e ot Es‏ ولكن في الواقع» يمكن 


LA c‏ إنشاء ely S‏ من خلال تسليطٍ الضَوْءِ على بعض أنواع 


z 


البياناتٍ SV‏ للتّجربة باعتبارها Ags‏ مَعَ alse‏ أخرى. « ويليام ولسون 


مَظاهر Yuli!‏ بالأغراض Cj: AiJlg‏ 
i es eura ql ray‏ فى كل dele nde‏ 
الممارسة التي تسعى إلى eid‏ العام وتغيبره؛ EI‏ له e‏ من الوجود في JS‏ 
مرحلة من مراحل صناعة النظرية العلميّة» بدءًا مما هو Gale‏ للملاحظة» إلى حدودٍ 


Brian D. Earp, Can science tell us what's objectively true? (1) 
.«https//www.researchgate.net/publication/225297706. Can science tell us what's objectively true» 
William A. Wilson, The Myth of Scientific Objectivity; First Thing Journal, November 2017 (2) 
.«https//www.firstthings.com/article/2017/11/the-myth-of-scientific-objectivity 
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نشر النظرية بعد تأسيسها. 

وسيكون حديثنا ELT‏ عن نواقض الموضوعيّة في الممارسة Label‏ في العَرّب؛ 
oY‏ عالَّمَنَا العربيّ لا يزال بعيدًا — «البحث العلمي» بمعناة M‏ 
لا wal sale Jie‏ وإنما A i ples OY‏ إلا ضمن إمكانيّاتٍ DL‏ ضخمة 
An hd 3‏ لذلك بِدَعْمٍ فرق العَمَلٍ sil‏ ووجود جو «Jud le‏ 
مجلا CoU gi y iale‏ لها سوق» وأقسامٌ تخصّصيَةٌ RR‏ والواقع مخبر OT‏ العناية 
بالأقسام Leb‏ والبحث في العالّم Cole Coll‏ حول درجة العَدّم. وهو أُمْرٌ له 
انال اا HAN‏ لكل صنب ا 

I ال‎ £o ja pali panty ای ارب الذي تر 225 من الاين آنه‎ M 
عن مظاهر‎ SLD y من تحيّراتٍ الجماعة العلميّة أو مَنْ فَوْقَها؛ لقداسة المعرفة فيه.‎ 
CANS aA في نشاط الهيئاتٍ التي‎ Gall انتقاض الموضوعيّة في البحث‎ 
NES 

e‏ اختيار الموضوع: 

لحار اا الو iai EE EA‏ العلميّ وداعويّه؛ 
فإ Cata Son‏ لا تدخ المختبراتٍ لمجرد LOLS‏ العالم في ae‏ لإنشاء 
بحثِ Lally cale‏ اختيارٌ الموضوع -في Ble‏ الأحيان- رَهِينُ جود دعم جادٌ من 
الحكوماتٍ أو المؤسّساتٍ OS‏ المصلحة في ذلك. ولذلك يشتكي كثيرٌ من العلماء 
Genel OLE‏ لأفكارهم ea s‏ التي تحتاج اختبارًا تجريبيّاء ES‏ من الأبحاثِ 
المحكّمة التي EEY‏ إلا بعد أن is Gg Jl pad‏ بعد جُهود ed‏ 

وكثيرًا ما تدخل المؤسَّساتٌ S‏ المصالح التجارية -كمصانع الأذوية- على b‏ 
e‏ الأبحاثِ أو خذلانهاء انتصارًا لمنتجاتهاء أو دفاعًا عنها ضِدَّ dag‏ الضَّرّرِ الذي 
inb‏ المستهلكين. كما أن المؤسّسات ou ola iaa‏ الأبحاثٌ 
Ael lE Late!‏ لبراءة منتجاتها من المضارٌ بعد أن يشتهر عنها آنها as‏ وكثيرًا ما 
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نقرأ Lele gsls‏ متعارضة ELS‏ في ضَرّرِ ES‏ ما أو فائدته» بسبب وجود الدّاعمين 
لأبحاث تُجرى في مواضيع ما iUa‏ لأغراض تجاريّة. 

والعالم - غالبًا - Sd V‏ في اختيار موضوع بحثه دون اعتبار المصالح الاجتماعيّة 
والاقتصاديّة والدينيّة لمجتمعه» وما يمكن أن يجنى من بحثه من Coke Ah‏ أو 43 
ركني علي dip quet ied ae yt ca ast a‏ 
البحث العلميّ. 

e‏ الملاحظة والبحث: 

الملاحظةٌ والبحث في foal‏ لا يقومان على البراءة من JS‏ معرفة غير تجريبيّة 
Ul‏ تبدأ التجربة بالاعتماد على كثير من الأفكار غير الخاضعة للحِسٌء وهو ما 
يجعل التجربة عَرْضة لطاب الأيديولوجيا s I‏ الكونيّة. وقد أشار توماس كون 
وبول فايراباند وغيرهما إلى أن الملاحظات في كل نظريّة علميّة تعتمد على مجموعة 
من الافتراضات poh RI‏ من خلالها i‏ هذه الملاحظات وتصورها. 

إن الملاحظة SA‏ لا یمکنها أن Cos‏ معنى وهي lt‏ الفراغء ولا يمكنها 
أن تكون By‏ من col gal‏ وهي قائمةٌ على غيرها. وقيامُها ضمن شبكة كاملة من 
المعلومات والتجارب والرؤى y UGE Gi‏ وجهة خاصّةً. وقد تكون هذه الوجهة مُنْحَرِفةً 
off lb yo‏ الل Hf ihe lla fo Shige I‏ 

ومن قصص التحيّر عند الملاحظة والبحث. ما تُظهره الدراسات التي تتحدّث 
عن التطابق الجيني بين الإنسان والشمبانزي من تدليس وتضارب. وأصل الموضوع 
أن المذهب التطوري يحتاج إثبات التقارب الجيني بين الإنسان والشمبانزي على 
صورة أعلى من التماثل بين جينوم الإنسان وبقية الكائنات؛ ليسلّم للتطوّريين قولهم 
إن الإنسان والشمبانزي لهما أصل واحد قريب ضمن شجرة الحياة. 

وقد ذاع في الكتابات الشعبية أن العلم قد انتهى إلى إثبات أن التطابق الجيني 

بين الإنسان والشمبانزي يبلغ قرابة 99 / بعد مقارنة كل من الجينومين بصورة 
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علمية محايدة ودقيقة.“ وقد أصبحت هذه الدعوى حجّة مستقرة في أدبيات التبشير 
بالداروينية» أو قل «أيقونة» من أيقونات التطور. 

ثم فوجئ كثير من القرّاء أن دعوى »99 /€ مغالطة كبرى؛ إذ أن البحث الذي 
تم إجراؤه للانتهاء إلى هذه النسبة العالية من التطابق» متحيز؛ ولذلك صارت هذه 
الدعوى في السنوات الأخيرة مجرّد أسطورة؛ OB‏ هذه المقارنة لم تتمّ بين كامل 
جينوم الإنسان وجينوم الشمبانزي cals‏ وإِنّما تمّ اعتماد أقل من 3 / من جينوم 
امداق عند UL) Ad‏ ها OUS‏ قط cis d‏ وهو الجر الف كما dal‏ 
كثير من الاختلافات بين الجينومين بسبب منهج المقارنة بينهما. وهو ما يعني أن 
أصل الملاحظة منحرف عن أصل الحياد العلمي.© 

i pul 

التجربة lead‏ ليست بعيدةً عن مشكلة التّحَيرِ والموضوعيّة؛ OY‏ نتائج القياسات 
والتجارب العلميّة قد Y‏ تكون i5‏ من زاوية aperspectival Ns‏ عند ممارسة 
الاختبار. وقد ES o‏ موضوعيّة التجربة في نقاش Sle‏ في الثمانينيات والتسعينيات 
فى TE d ecd c uae o a‏ الا ub‏ تعض Liu Je pd‏ 
إذا اتال اجر مح ب ع ss NS call‏ نا إذا كان اها 
الذي يني النتيجة موثوقًا به. لكنْ Led oll AUS‏ إذا كان هذا الجهارٌ موثوقًا به V]‏ إذا 
Bi ols‏ 4 أنه usd‏ نائج صحيحة في المقام JSI‏ بما يقتضي اختبارَة بجهاز PT‏ 
وهكذا في (OY pis‏ 


(1) أصل ذلك الدراسة التالية: 
Mary-Claire King, A.C. Wilson, (1975). "Evolution at Two Levels in Humans and Chimpanzees” Science.‏ 
107-116 :188. 

Jon Cohen (2007)."Relative Differences: The Myth of 196" Science. 316: 1836 (2) 

See Fazale Rana and Hugh Ross, Who Was Adam? (Covina, CA: RTB Press, 2005), pp.199-225 (3) 

Reiss, Julian and Sprenger, Jan, "Scientific Objectivity" The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter (4) 
(2017 Edition 
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e‏ صناعة الفَرَضِيّة: 

iet Mo‏ الف هنانك أو e Li cc BE‏ العام لتحقيقٍ ABS‏ جديدٍ 
أو صدام الأفكار السّائدة بين الأكاديميّين» ولذلك قد يُضطرٌ Jil JEU‏ عن 
الاستمرار في البحث» أو dist‏ نتائجَة أو Gd ai‏ بعبارة igs‏ غير صادمة؛ CSS‏ 
puil‏ مع الواقع العلميّ ومن وراءه. وهذا مُساهَدٌ في العَرْبٍ -مثلا- في الأبحاثِ 
Cr SUE id‏ فقد Le GE Spat‏ جب عن t e SAB‏ 
أن تكون هذه الظاهرة تعود إلى جين واجد Ob E‏ بالإنسانٍ إلى هذا المَسْلّك. 
وسرت Ju. (New York Times» do‏ في هذا البحثء CAE‏ فيها £p‏ 
aÉ‏ الذي GEly‏ الفريقٌ Cole Zen‏ هذه الدراسة» والذي el‏ آنه كان 
يجتهدُ بصورة بالغة في اختيار الجباراتٍ في Jo BE cole‏ لوبي لشو 

لقد كان gei St‏ على مدى رَمَنِ jo‏ علم uo‏ وما ارتبط به من 
معارفٌ تجريبيّة وغيرها rhs)‏ الأعصاب) DEA‏ على JÁ‏ إِنْ هذه u^. SV‏ 
Joel y ee‏ مخالِففٌ للاستواء والسَّلامةِ غير أن د MISERIS‏ 
ls,‏ في الجامعات» (So‏ أقسامهاء وحُصُورّه الواضح في السّياسة والإعلام 
Libs,‏ سيفب القانون والتشهير بالمخالفين» جعلّ الخروجَ من GA ne f‏ 
للشذوذ واجبًا على الجميع.. 

وقد ls ei‏ إلى مرحلةٍ ARLEN‏ دلالة التجربة أن مَرَضِيتَهُ التي Sl‏ عنها 
egat €‏ وهنا يختار فريقٌ Stall‏ ومحاولة ترقيع «x ac‏ كما هو Aa Jad‏ 
الشهير فريد Ob gr‏ في دفاعه a2 ye‏ في الحالة الثابتة Steady-state theory‏ 


(1)Andrea Ganna, et al.,'Large-scale GWAS reveals insights into the genetic architecture of same-sex sexual 
behavior; Science 30 Aug 2019: Vol. 365, Issue 6456 
Pam Belluck, ‘Many Genes Influence Same-Sex Sexuality, Not a Single ‘Gay Gene? New York Times, Aug. (2) 
.29, 2019 
.«https//www.nytimes.com/2019/08/29/science/gay-gene-sex.html» 
عالم فلك ورياضيات بريطاني شهير.‎ (1915-2001) Fred Hoyle فريد هويل‎ (3) 
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التي أَكَدَ tis‏ يره من العلماء. ويذهبُ فريقٌ آخر إلى الإقرار الأمين والهادئ 
NE‏ فيما يختارٌ فريقٌ Ca $7 JU‏ والذي قد uad‏ إلى gez‏ وهو ما 
isi‏ -مثلا- الا UAI e us‏ اله فر 3.9998 PULLS‏ الذي أُضى the‏ 
في ipa‏ ة نظريّتِه في تأريخ المصنوعاتٍ في أوروبا القديمة» SE iux ob Wy‏ 
بالكربون 14. TEI,‏ دَعَاويهء انتحرٌ بعد الإقرار l ALES,‏ 

وصناعة الفرضيّة FST‏ من جَمْع الملاحظات واستِفراء الحالات؛ SB‏ هذا 
الاستقراء لا يمك وَحْدَهُ أن يصنع الصّورة الكُبْرى للنظريّة؛ Op‏ النظريّة تُحِيبُ عن 
أسئلةٍ أوسمَ من الأجوبة التي تُقدّمها CLE YLI‏ ولذلك قال أينشتاين: الا 
deg‏ مجموعة من التحقائق التجريبية -مهما كانت AUS‏ من الممكق أن Gy‏ 
إلى صياغة معادلاتٍ Suds‏ يمكن اختبارٌ النظريّة عن طريق التجربة» ولكن لا يوجد 
طريقٌ من التجربة إلى BEDS AE pl OOF et‏ صرح LBB‏ 

| الاستنباط:‎ e 

JŽ والانحيازات المعرفيّة حين‎ LU سلطانٌ الأدلجة أو الأفكار‎ Jabs 
من تفسيرء خاصّةً إذا كان لهذه‎ AST -إجمالًا- المعلوماتِ المتاحةً أمام العالم‎ 
وإن فلك في 5.25 للظاهرة الطبيعيّة.‎ ael Cte i المتكالفة‎ ol pail 
ويكون‎ da حقائقٌ‎ Lg يسيرٌ‎ XN Hid هنا يكون الحَرَح المُسَلَّطُ على العالم‎ 
Ll Zal حاسم» واسعًا. وهذا‎ ue ji^ دون‎ iiu coU Jal Tm إمکان‎ 
BAILS وحُريّة الإرادة.‎ SM والأعصاب وقضايا‎ ai بصورة كبيرةٍ في علم‎ 
قراءاتٍ للأبحاثِ تنتهي إلى تأويلاتِ‎ Luo pp يَنْحارٌ‎ Le Sed الراساتِ‎ 

ومن Aah‏ مظاهر SSVI oL‏ والانتماءٍ dale G Sall‏ في صياغة الاستنباطات» 


(1) فر غوردون شايلد Vere Gordon Childe‏ (1892-1957): عمل في جامعة أدنبرة ثم مؤسسة الأريكيولوجيا بلندن. 
.Max Planck, The Philosophy of Physics, p.121 (2)‏ 
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ما نراه من تأويلاتٍ ونتائجَ في الأبحاث GLE‏ بالإجهاضء حيث ai‏ أنصارٌ 
الإجهاض أن الجَنِينَ 6 Glo SU‏ الأساسيّة للكائنٍ الحَيّ الواعي» ومن Leal‏ 
إحساشه Ae‏ رغم شهادة البحث Verdi coe)‏ 

ركد كنت عالم اا مايكل | ور cai$ BEE‏ واة قع التحريفي لنتائج 
البحث العلميّ المتعلّق Ee IU‏ من ca A‏ الإجهاض؛ فقال: FENN 5; 40 deo‏ 
إثارةً Glad‏ هو الذي SIT‏ لوبي الإجهاض في مجتمعنا - EI Ls‏ عن FI‏ 
المنهجيٌ aha ol 28S‏ من NT LED‏ وت eal Lap‏ باسم الأيديولوجيا y.‏ 
وج لهذا الفساد VE 35 FST‏ من تحريفي ple‏ الأعصاب لمسألة إحساس 
الجنين بالألم. وقد à Zu SEC dus jie‏ بعنوان: oale‏ 


Ns‏ في الألم gsl‏ .. استعرض المؤلّفون "YE‏ من sles‏ ار 
ST‏ المتعلقة بتصور ألم الجَنِينِ FET‏ إلى استنتاج of Suis‏ هناك Kale Bal‏ 
واضحة َعَم ah GI‏ الأطفال الذين لم Gd‏ يشعرون Pl‏ في وق 
بكر pas‏ إلى 13 أسبوعًا بعد A SES‏ 90 

e‏ تطبيقٌ GAS‏ العلمى عَمَليًا: 

لا يتتهي del‏ البحث Goll‏ باستخراج نتائج التجربة أو الكشفيء Lolly‏ يمتد 
إلى تطبيق الكشفي ÉE So ici‏ ومن أظهر الأمثلةٍ على ذلك ما انتهى إليه SUS‏ 
الفيزيائيين الملاحدة في LAE a,‏ الدّقيقٍ لِلكَوْنِ وقوانينه؛ ]3 قد اكتشفوا NON‏ تغبير 
da‏ من cal gl‏ الكونيّة المهمّةٍ -ولو كان طفيمًا -iy‏ لا ب أن ينتهيّ إلى انهيار 
الكونٍ أو انهيار 53% الحياة في الكَوْنٍ. 

BSS GN الملاخدة‎ curb ea هادم‎ o SU Gai LEAN الست عن‎ ols 
Michael Egnor, ‘The scientific community has for decades 111111 [012 

conception and fetal development for ideological reasons; Mind Matters News, January 21, 2020 


https//mindmatters.ai/2020/01/abortion-advocate-admits-in-a-medical-journal-that-unborn-» 
.< /children-feel-pain 
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odd‏ للإيمان بالله؛ ولذلك انَّجَهُوا إلى دعم نظرية الأكوانٍ المتعدّدة”" التي 


تسم DS‏ -بِرَعْوِهمْ- أن Si‏ الدَّقِينٌ لكوننا مُجَدَدَ «صدّفة سعيدة)؛ SESSION‏ 
الموجودة EEY‏ أو Sigal‏ العَدَوه رغم أنه لا يوجد أي دليل علميّ على Gi aari‏ 
O55‏ 541 غیر کوننا. فکان اتجاههم «ol gar v‏ من البرهانٍ «edad!‏ 
مَدْفُوعًا بانحيازهم المبدئِيٌ للإلحاد. 
وهو ما Kel‏ -مثلًا- zo‏ اللاأڌزي ds‏ ديفس في قولة: «تبحث i‏ 

الأكوانِ المتعدّدة ة في olo (HE ol‏ مظاهر التصميم el‏ الكون] بالاعتماد على 
P, hos!‏ مُضِيفًا أنه «من الممكن الاعتراض -بشكلٍ صحيح- بالقول |0 Y & lu‏ 
ile oo ii Cole Ul Yi) Ace‏ كنات Gs sa Giese ese)‏ 
المبدأ) D‏ 


.Multiverse theory (1) 

Davies, Cosmic Jackpot: Why Our Universe Is Just Right for Life (New York: Houghton Mifflin Harcourt, (2) 
2007), p.173 

Ibid., pp.172-173 (3) 


119 


العلمويّة.. الأد لجة الالحادية للعلم في الميزان 


393.5 آفاق العلم 


TNCS a» °‏ ور CE‏ 
PERITA m‏ إلا XL‏ ¢ 
e‏ اليس XM‏ أن يقومَ بعددٍ هائل من الأشياء. وافتراض La ol‏ قد 
جد حلا É‏ لجميع المشكلات» طريقٌ إلى الكارثة).“ بوليكارب كوش» 
الحاصل على نوبل في الفيزياء 


يقول بيتكر أتكنز Zale SI‏ والملجد الشَّرسٌ-: OFTEN aln‏ في أن يوجد 
pat 35‏ في الكو الماديّء أو في ee‏ التجربةء لا يمكن للعلم أن Sob‏ في إلقاء 
s all‏ عليه. Sn‏ اليم لم يواجة SLM, Jte Vil‏ الوحيدةٌ وراءً افتراض أن 
JS PB ze VI‏ هي ec ES‏ من جانب ENG‏ والحَوْفٌ في عقول [OU‏ 
® وبذلك يستحضِرٌ أتكنز PETS 6565 CE‏ أن العِلمَ الناجح في بابَيْ الفيزياء 
والبيولوجياء LY‏ يحتكر FEN‏ في بقية أبواب المعرفة؛ JA SUIS S S‏ للإجابة 
عن deal S‏ الإنسان. 9 

ما الهلمويّةٌ في ضَوْءِ قول أتكنز؟ Le)‏ تو مروز في ERE‏ الولو ردقا سايرٌ 
أذ نة الج ly‏ والتشريج تملك أن «Qu JS a a‏ وأن ngs i‏ 
PES RU‏ تَسْتشْعِرَ SIMs pakli IS‏ .. العلمويّةٌ هي Fo Lab‏ على عالّم 
الوَعْي والإدراك. ونحنٌ لذلك BLT‏ مجموعة من الأسئلة: 


Cited in: LS. Jaki, The Limits of the Limitless Science (Wilmington, DE.: ISI Books, 2000), p.21 (1) 
.Reductionism (2) 
Cited in: John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science buried God?, p.8 (3) 
كونت كان أقل غرورًا؛ فقد دعا إلى تجاوز الميتافيزيقا لا احتكارها علميًا.‎ )4( 

) 


R. Aron, Les Étapes de la Pensée Sociologique (Paris: Gallimard, 1967), pp.86-87 (5 
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° يمك العلمٌ أن dI EG‏ في جميع مسائل BUI‏ وقوانينها؟ 

drca °‏ -حقا- - أن L572‏ بما يُدرك أعراضه من العالّم المادّيٌ؟ 

e‏ هل يمك pall‏ أن يجيب عن أسئلق المبدأ والمال؟ 

e‏ هل الإنسان في ia eS‏ لأن ge AU BLS Ss‏ الهلميٌ؟ 

idl 0‏ قيمةٌ القول العلميّ في قضايا الأخلاقٍ والجَمَال؟ 

e‏ هل اختصارٌ المعرفة في ما JE‏ الرََضْدَ E adl‏ المباشِرٌ والمَعْمَلِيَ طريقٌ 
لليقينٍ Jets tf‏ لِنْجَهْلٍ؟ 


jon o ois‏ أَدَوَاته 

y‏ العلمويُون الملاحدة: ING)‏ ناجم في تفسير الظواهر الطبيعية» وفي إنتاج 
a a‏ اعفن CEE dole ded ea A ce odi‏ 
بعد إطلاقها بموافقتها لما سيكون. رقا يقي للجرم أن elei‏ وحدة فاو على أن 
em SE IAS‏ وأنْ يَمْخْرَ EA LAU dey 3 A qu S ou‏ 
اكت DLE lt Ld sco ee sl ell 58 Plan‏ 

Cu‏ في مقابل الفريقٍ GLO‏ جماعة المؤمنين Ss Sp‏ كبيرٌ من الملاحدة» 
By o Ja‏ العم ad‏ اوا فيس elsi‏ أن colle Dag‏ من led ias An‏ 
بنا؛ ومن ذلك قول فيلسوف العلوم الملحدٍ مايكل روس ele gladio]‏ عن JS‏ 
isl‏ أبواب من الحقائق: طبيعة co ym Jl‏ ومَعْنَاه وقضيّة الأخلاق» والمشكلات 
P. EA ug S‏ 

JY! oj‏ بمنجزاتِ p‏ للقول gii‏ على احتكار أبواب المعرفة -إذن- 
ليس مما يُسْتَسْلَمُ له» وِنّما الأمرُ gash‏ من أن يكون بهذه السَطحيّة في JALI‏ فالعِلمُ لا 


Maarten Boudry and Massimo Pigliucci, eds., Science Unlimited?, pp.255-258 (1) 
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يدعي لنفسه هذه الدّعُوىء ولو ALE‏ فلا يْسَلَمُ ail OY bol.)‏ يَمْهَدُ بخلافٍ ذلك. 
5 العلمَ Cu‏ في AF ME‏ واشعة aes ies‏ أي الا هده 
ENSI‏ قد Jad sad‏ مساحاتٍ من العام لا Mrd‏ ال وقد Gb Jet‏ 
ببعض العالّم ناقصة OY‏ من طبيعته lS Li d‏ وقد تكون معرفة العلم بموضوع 
كي كار ia‏ كا المع بعتتو فا جار 
Án Loa ol‏ العلمي محدودة بمحدوديّة آلات النظر والاستنباط. ويكفي 
الف 3p‏ تاريخ البيولوجيا قبل المجهر والمختبرات الحديثق وعلم الك قبل 
المراصِدٍ الحديثة؛ add‏ الدائر ANE AN‏ كان يكرك eee diua‏ وسيأتي 
يومٌ FEE‏ فيه AL)‏ إلى أَدَواتِ iy LT ad‏ وشديدةٌ القَصُورٍ لِمَهُم reel‏ 
SV 55)‏ ودَقِيقٍ d EWE‏ 
Y Ally‏ يمك أن يتحدَّتٌ في العوالم الماديّة التي SE‏ الحَوَاسٌ أو لا ندرك 
Us SUÍ‏ فالعلم WU‏ على دراسة الأشياء كما Eres al ENVY USÉ‏ في الإنسان أو 
المخترعة وما يمكن o]‏ من آثارهاء وما تجاوّرٌ ذلك EIS‏ فليس glo‏ إليه dec‏ 
js ee‏ عر يقت ال درول ىلها الاق SNES ph‏ 
el VT cg da)‏ وراء auf‏ ذاك ou J‏ وذاك MX 37565 as.‏ م فيه العلماءً الذين يزعمون 
أنه ليس بالإمكانٍ أعظمٌ Les‏ كان. ومن طريفي هذا الباب أن GES eI he‏ - 
الأمريكيّ سيمون نيوكمب قد CS‏ سنة 1888م» قائلا: «يبدو co EX‏ من نهاية 
JS‏ ما fas‏ أن BAT‏ عن عِلم MI‏ وفي سنة 1894 كتب ألبرت مايكلسون 
-الذي سيفوز بجائزة نوبل في الفيزياء لاحقا- LS yas 2255 OF‏ باكتشافاتٍ جديدة 
1 بعيدٌ جدًا. ويُنْسَبُ إلى ويليام طومسون -مُؤْسّس الفيزياء الحديثة- أنه so‏ 
Lbs 1900‏ شهيرةً: Y‏ يوجد شيءٌ جديدٌ يمكن اكتشافه في الفيزياء JS OV‏ ما 
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EN 


قى هو صَبْطُ MET‏ 
gi‏ الول بنهاية ey ato ua ela‏ حتى نهان 
القرن ذاته؛ فقد Ci‏ جون هورجان -أحدٌ كبار مُحرّري المجلّة العلميّة الشهيرة- سنة 
gone Riou ee aS 1877‏ 3 تى aad‏ العلميّ» :وض 
بعد لقاءاتِ مع عددٍ كبير من ILS‏ العغلماءء T bp CU‏ المرء ء بالعلم؛ ol As j‏ 
fi‏ 9&4 - أو حتى الاحتمال ex‏ - أن c Sal‏ العظيمَ للاكتشافاتٍ العلميّة قد 
i35‏ بالعلم لا «lie! pall ail‏ » بل العلمَ في أَنْقَى 045-0 sol,‏ أي GA‏ 
الإنسانيّ bal edd Mm‏ ومقامنا D das‏ 

Lil‏ نعيش محدودي القدرة على الإدراك في أسماعنا التي لا تَسْمَعٌ إلا ضمنَ 
az coul‏ ولا نرى إلا ضِمْنَ أطيافٍ من Godot e pall‏ وهي لا oae‏ إلا مع 
الطول المَوْجِيٌ الذي بين 380 و740 نانومتر. وعندما Ex AA‏ من Xd LENGE‏ 
-على الأغلب- التفكير في جانب من هذا الوجود؛ فلولا أن لنا eel‏ لما تَصَوَّرْنا 
وجود الألوانَ واختلاقهاء فضلًا عن all‏ لاكتشافهاء ولولا si Gi Í‏ لما ÉÉ‏ 
of‏ في الوجود أَصوانًا. . فمساحةٌ الإدراك REGE di‏ دائرة البحثِ الولميّ. 

um 

وهذا ما يجعلنا نقول للعلمويّ: Jd‏ في الوجود GSLs‏ الذي حولنا أمُورًا يَعْجَر 
[asl‏ عن تَصَوّرها UN‏ لا نملك Lea isi‏ 

Chaar 3 sl لذاته» وإن‎ Get كان بعضّه‎ Ly Ue عن الإحاطة‎ Se pall 
عن‎ ele as والحياة والوعي»‎ à خصائص المادة‎ yar فالإنسان قادر على إدراك‎ 
tul فإدراك وَجْوِ من مجموع‎ t EI وحقيقة‎ hed وحقيقة‎ SL معرفة حقيقة‎ 
s لا يَلْرَمُ منه إدراكه‎ 


Cited in: Peter Shave, The Rise of Science: From Prehistory to the Far Future (Cham: Springer, 2018), p.212 (1) 
J. Horgan, The End of Science: Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the Scientific Age (2) 
(London: Little, Brown, 1997), p. 6 
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والعلمٌ قد Wed‏ عن قانون الجاذبية oat JI x‏ الماتعة؛ حتى S‏ حسابَ 
تأثير الجاذبيّة؛ لنتمكّنَ من تحديدٍ السرعة التي يحتاجُها الصّاروخ للوصول إلى مَجَال 
الجاذبيّة الأرضيّة» ESS‏ لا يُخْبرٌنا عن حقيقةٍ الجاذبيّة؛ أي ماهيّتها.. إذ ذاك dig‏ لا 
4565 العلم المعتني بالأعراضٍ zr y‏ 

DE في كثير من الاختراعاتٍ‎ DA Cos دراسات فيزياء ما‎ suf وقد‎ 
حقيقةً‎ Ol غير‎ ARN لفيزياء‎ CES, c Posh sl وذلك بسبب الجانب‎ 5,2 ia 
eS) في دَعَاوى مدارس فيزياء‎ pO, T Sx Jis ما تحت 55 لا‎ ge 
مدرسة كوبنهاجن تقول بانتقاض‎ OB بينها في ضفب الواقع م؛‎ HEM cie a 
55 المُتَعَدّدة) الذي‎ eus n NUT BAS تحت‎ pe في‎ Je مبادئ‎ 
Ae دافيد بوم الذي‎ ue Wo alus, جديدة‎ oll ge oF is se Gis ol 
أو صناعة عوالِمَ جديدة..‎ Jen هذه التفسيراتٍ المتطرّفةٍ بإنكار نقض مبادئ‎ isle 
me هذا العالو؛‎ ci BE على الفيزياتي‎ LU ne Laia الجميعَ‎ fling 
موسوعته‎ Bop gb جون‎ alui عن إدراك حة حقيقته؛ ولذلك قال‎ OS ugs 
dole تحت‎ (Qi i for Quantum: An Encyclopedia o of Particle Physics» ielai 


ote WAT تفسيرا في‎ JAE امكانك‎ D (Ee ASII (التفسيرات‎ 

PTT teu‏ الذي EVI e‏ هو Ul EER: Í‏ من التفسيرات 
MICE RIA RET‏ 

ما العلمويّة إذن؟ Ul‏ -كمايقول الفيلسوفٌ الملحدٌ ماسيمو بيلوشي” اط ic‏ 


ِكْرِيةٌ لبعض العُلماءٍ الذينيعتقدون M‏ 358 ما يكفي من Lal y Ci ll‏ الموارد 


(1) جون غربن (-1946): عالم فيزياء فلكية بريطاني. له اهتمام خاص بتبسيط العلوم. 

John Gribbin, ed. Q is for Quantum (NY: Free Press, 1998), p.320 (2) 

(3) ماسيمو بيلوشي Massimo Pigliucci‏ )-1964( ): ييولوجيٌ .وفيلسوفٌ علوم إيطالي. . عضو الجمعية الأمريكية pal‏ 
العلوم. من ea‏ أنصار الداروينيّة وخصوم المذهب AES‏ في أمريكا. 
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OS ai سوال ذي معنى قد‎ i قادرًا على الإجابة عن‎ lal سيكونٌ‎ UI 

إن العلمويّة إيمان c S‏ بعيد.. غيب أَبْعَدَ من c IE‏ الذَينيّ؛ OB‏ المؤمنَ موعودٌ 
TS‏ عين اليقين بعد E ger‏ يصو بلا حجابء odisea Oly‏ 
فلا يأتي HA‏ لأنه $65 بما لا يمك a‏ أن يَطَالَهُ dj sac‏ عندما el‏ الإجابةٌ عن 
جميع الأسئلة USI Gob)‏ في دود المعرفة ns Koa‏ مشکلات الحياة 
Git tee Si‏ تمامًا؛ بلا IGE‏ 2 


العلم وشؤال: من أَيْنَ؟ وإلى أَيْنَ؟ 

ذكر اللاهوتي الأمريكيٌ ر. سي. سبرول” آنه ROW RD‏ وعالِم sá‏ 
والفيزياء Zi SU‏ الملحد المشهور كارل ساجان““ صاحب العبارة الشّهيرة : SBI‏ 5 
[المادّي] هو i‏ ما هو كائرنٌء OS y‏ أو کون والذي استطاع أن يُسَوقٌ مخ 
خلال LL.‏ التلفزيونية (Cosmos) za lE‏ مقو DY‏ الماديّة الإلحاديّة بين est‏ 
في أمريكا. وسَبَبُ هذه المراسلات دخولهما في Jie‏ حول بحث منشور GS‏ 
باللّاهوتٍ وفلسفة KHL‏ 

د سبرول مع ساجان عن نظرية «الانفجارٍ العظيم» التي كان WEY‏ ساجان. 
وقال ساجان إِنَّهُ من خلال LEA‏ العلميّة المتاحة» بإمكاننا OV‏ العودةٌ إلى الثانية 
الأولى بعل الأتفجار العظيم: 


Massimo Pigliucci, Nonsense on Stilts: How to Tell Science from Bunk (Chicago: The University of Chicago (1) 
.Press, 2018), p.235 

Ludwig Wittgenstein, Tractatus-Logico Philosophicus, trans. D.F. Pears and B.F. McGuiness (London: (2) 
Routledge and Keegan Paul, 2001), sections 6.52-6.522, pp.88-89 

(3) روبرت تشارلز gel VI (1939-2017) Robert Charles Sproul J 5 p»‏ أمريكيٌ dus‏ . له تأثيرٌ n‏ في 
M ol‏ في أمريكا لاعتنائه JAL‏ العقائديّ مع الفلسفات الحديثة. 


)4( كارل ساجان Carl Sagan‏ )1934-1996( کي وكوسمولوجيٌ Rl‏ شهير. 
"The Cosmos is all that is or was or ever will be" (5)‏ 


126 


العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 


Seb‏ سبرول: «حَسَنَاء bes‏ نعودٌ إلى ما قبل ذلك تلك 250 ماذا كان هناك 
3 حسب JS Bii‏ هذا الانفجار؟ لقد EB‏ كان هناك CES‏ كاي لجميع المواة 

po ally e ESI وهي نقطة كانت في حال من‎ > PIENE 
عن‎ WE مَنْ الذي‎ GET OF AI ed 55 Bes ولكن‎ NN إلى‎ cg 
سُكُوْنها؟‎ ESS الخارجيّةٌ التي‎ Gall أَرِيدُ أن أعرف‎ SSY الحال‎ 

byl ded siue الذهات ال‎ eso لا‎ eoe cd ua Dir Lo led 
للهاب إلى هناك!»‎ 

فقال له سبرول: نعم أك لست بحاجة للذهاب هناك؛ BY‏ إذا رضت أن الانفجار 
La‏ قد SAE‏ دون SIRE LS cs‏ عن Pda (RM‏ من العِلم».”) 

ليس N‏ ديصل إلى ما S Buse iz‏ براق لوعن غير 
ad Mw‏ اة OSI‏ بغير سَبَبٍ ليس YS‏ علمہ doy cla OY ole‏ في علاقة 
aie eL us y da E‏ و 152 في حقيقته- من tA‏ 
iios Ta‏ وإن كان Wyle Ga‏ 

pa في ما يأتي بعدها؛‎ BH SLI وجوة‎ vb ph Gale تفسير‎ JS O) 
أضل‎ go الماء»‎ sud OLE وخصائِصّها؛ فالأوكسجين والهايدروجين‎ 
EM -مهما كانت‎ ikä ينتهيّ إلى‎ OLY Cole الأوكسجين والهايدروجين‎ 
نفسها. وتفسيرها‎ JAM DLJI عن بداية‎ das ونحن‎ eld التاريخ- لا بداية‎ 
M ل‎ de e 

Sales المادق لا‎ eoe نشاطه في دائرة‎ 3 ps pi ERE 
ذلك في شيء» وهو ما يظهر في تعريف الأكاديمية القومية للعلوم الأمريكية للعلم»‎ 


pa Sproul, What is Faith?, kindle edition (1) 
oe 
e 


t.me/soramnqraa 
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بقولها dj‏ «استخدامٌ TY‏ لبناء تفسيراتٍ للظواهر الطبيعية ونبوءات لهاء قابلة 
للاختبار» ويشمل كذلك المعرفة الناتجة عن هذه العمليّة».7) 

Pas ES‏ الهلم مع الشيء في قيامِهِ ES‏ الوجود, وما Cali‏ من أعراض» 
يمنعه أن يتجاورٌ ك ل کی ی تتجاوّزٌ الموجودات 
الماديّةَ المتحيّرَة مثل أسئلة: 

لماذا وجود شيء Ged‏ من وجودٍ لاشيء؟.. 

So TS وجو‎ GK ولم‎ e WS لماذا وُجد‎ 

EA par ل‎ jus Sl eM a E Jan لبان‎ 

من أين؟ وإلى أين B‏ 

هل من الممكن أن يكون مسيرّنا إلى مصير عابثِ؟ 

Jd‏ أن يكون هذا الوجودٌ بِجَمَالِهِه وجلاله» caches p‏ لَمْحةٌ من الحياة بلا غاية؟ 

هل نحن OL el faye Sed all‏ وراء هذا الوجود وُجودًا؟! 

تلك هي الأسئلة الكُبْرى التي CIEE‏ جميع الفلاسفة منذ $ G‏ للفلسفة والفلاسفة 
وجودٌ؛ Yale‏ أسئلةٌ موصولة بما قبل البدء» وبنهايات الوجود على الأرض «Nb s‏ 
والعلمُ -على خلاف ذلك- يبدا مع الوجود الماديّ» ولا GAL‏ وينتهي عند التموّت 
الحراري. 

Sb goce (Sede التزامٌ‎ LUI Gd e أسئلة ما قبل البدءء والغاية»‎ | ally 
وأعراضها‎ ESLI وجودنا بلامعنى» ولا قيمة» ولاهَدّفٍ.. هو اختصارٌ لهذا الوجود في‎ 
الطبيعانيّة الميتافيزيقّة‎ A طبيعي‎ CU والطاقة وحَرَكَِها.. وذاك‎ 

إن العالِمَ T oe dle‏ وو idi ESLI‏ مفاتيخ 
الجواب؛ e ss, iU‏ بالعلم؛ dé yop‏ في غير قَنّهِ liL‏ ضرورةً في 


.National Academy of Sciences, Definitions of Evolutionary Terms (1) 
.<http://www.nas.edu/evolution/Definitions.html> 
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العجائب؛ ولذلك كتب ميدوار” الحائز على جائزة نوبل: YP‏ يوجد ZO‏ 
ac‏ العام Ego s Eilaas‏ مِنْ JRE Sd of‏ قاطِع abes 2 gla OF‏ 
سيعرف قريبًا- إجابات جميع A, ad M‏ التي لاتقل إجاباً «e‏ 
هي في بعض الأحبان ليست بأسئلةٍ أو هي oo‏ زائفة GRE dl ul du‏ 
$i‏ على الإجابة عنها غيرٌ «AEN‏ . ومع eS‏ وجو m‏ ليلم ex‏ من 
خلال ela sob‏ عن الإجابة عن M‏ الأول ET ES ra‏ الأَطفال» والتي Si‏ 
بالأشياء الأولى والأخيرة - أسئلةٌ مثل cp at EC‏ نح «TC S‏ 
وما Soll‏ من الحياة؟).)20) 
o]‏ نهاية pl‏ العلم كامنةٌ في أن HG‏ على ما هو Bats‏ ولیس له أن SE‏ أبواتَ 
أسئلة المبدأ والغاية» ولا أسئلة الواجب es] Godly‏ يسعى فقط إلى العلم بصورة 
P 3 gall sl jy V. ae ali‏ بجا gh‏ ات aM pod‏ 


X2 «واقعًا إجماعيًا» لثقاقينا. وقدأ صبح ذلك‎ tbh المذهبٌ‎ Ub 
0 3 بي و‎ 


7.795 


Ls‏ حتى إِنْنا ما BLT LIL, cel 5 Cae‏ نرى E‏ شيءٍ من Ie‏ الفيلسوف 
جون هك 


)1( بيتر ميدوار : Cub (1915-1987) Peter Brian Medawar‏ بريطاني. ae‏ مُدِيرًا للمعهد Job JE‏ للأبحاث الطبيّة. 

Peter Medawar, Advice to a Young Scientist (Basic Books, 2008), p.31 (2) 

John Hick, The Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm (London: Oneworld, 2013), p.14 (3) 

)4( جون بولكنجورن John Polkinghorne‏ (1930): فيزيائيٌ إنجليزي aye‏ له اهتمام خاص بمباحث علاقة العلم 
بالدين. رَأْسَ إحدى كليّات جامعة كمبردج بين 1996-1988. 


109 


العلمويّة.. الأد لجة الالحادية للعلم في الميزان 


العلم وعالم الكائنات الواعية 

ما الكائْنٌ الذي falas‏ معه Alali‏ في المشرحة وتحت المجهر: 

هل هو الإنسان SI «aut‏ السَّحِيُ؟ 

ol‏ هو ET‏ اللَّحْم والعَظمء والعَضَارِيِ؟ 

«Js col adi aj]‏ إِنْ جَعَلْتَ في قصّة البدء CA 5 BLE UJ]‏ الإنسانَ تكريمًا 
Lele‏ وهو الجواب الثاني إن ان الان مه EE‏ من آثار الفيزياء الأولى؛ 
COL YU‏ حقيقئَهُ من وجو d]‏ لا ye‏ أبعاده الفيزيائية. 

والإنسانُ عندما يَتَجَرّدُ من التكريم الإلهيّ» SFE‏ في جانبه القابل للتوصيف 
«Gola‏ والتشريح المعمليٌ» ينتهي إلى أشياءَ iu e‏ للتقسيم إلى THEO‏ 
o‏ مثل ESI‏ » أو غير Eo‏ مثل cole SMI‏ والذَّرّاتِ. eI:‏ د الدّرَاوئة أفكاز 
الإنسان حول pill‏ إلى SIS‏ التافعة F289 EU‏ الفيزيقان نيون سُلوكة al‏ 


ave? 9 


SFB أن‎ o ELE عندها‎ LIS الكيميائيّة في الدّماغ.. فما‎ il AR AU استجابة‎ $ ne 
Bye gens إلى عَرَضٍ‎ EE نفشه؛‎ EA 

sreductionism في الإنسانٍ يتلاشى على مشرحة الاختزالٍ‎ de شيءِ‎ Js à] 
بما‎ Bb Ja وقد شاع في علم النفس التطوريّ أن‎ ee ape 
بينهم‎ LES ue Ul al Jiu تملك نوعٌ من الانحياز اللاواعي إلى القبيلة التي‎ 
EÍ استجابةٌ‎ YY لبعضهم‎ GE شعورٌ الاتّحادٍ والتّماهِي مُذْ كانُوا في الغابة» وما‎ 
اليوم.‎ ELJ id في‎ JE «حُكَ ظَهْرِيء أَحُكَ ظَهْرَكَ؛ كما‎ 

لا شك a ST‏ الطبيعيّ لا يمل أن CIAL‏ في رَضْدِه للإنسان وتحليل 9 
وتَعَيراتِِ عن دراسة الجانب Za‏ الكَمّيّ في الإنسان؛ فهو OUI Md‏ الجَسَّدِيّ 
للإنسان على أساس الأرقام والتَكْمِيم والتّعْمِيمه وما سلوكه سوى انعكاس CO‏ 
JI joy‏ المادية. 
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cadhas fol طبيعة‎ A EA للإنسانء والتي‎ Hadi E palli AGI وهذه‎ 
Aes, شَّوْقَهُ الصَّمِيْمِيَ إلى السَّماءِء‎ OLY من‎ aui mb, وجاذبيّة الأرض‎ 
هو اختزال‎ . E DAP وهو‎ SKU, العتاق‎ PET OIG إلى‎ ee 
e شيء من الإنسانٍ إلا‎ ER aa a tong! للإنسان دون‎ 

و«الإنسان Kr DT‏ للجس eu ug Sarl‏ واستملاح مباهج 
الطبيعة؛ ؛ بل لاشيء جميلٌ في هذا الوجود؛ فكل شيء بلا روح لاله مصنوعٌ من 
الحاجة Ts‏ البقاء التصاقًا بالأرض» وإخلادًا إلى bee‏ ولا شك أنه بقياس 
ign gl cola gall BLN cole yo‏ بإمكاننا أن Ail ns s‏ النفسيّ لهذه 
aS‏ التي pln Sie‏ . ولكنّ التفاعلات الهرمونيّة ليست هي التجربة النفسية 
بمُكابدَاتهاء ومَذَاقِهاء oue $ fu‏ ولا eai‏ الإنسان . fo o5,‏ العَصَبِيّ 
عند GS‏ الجُزح As‏ ليس هو إحساشنا JERII PII B59 MU‏ بعد BA‏ 
ليس هو انفراجةٌ SS e IT‏ لغلوكوز الآيس كريم ليست هي ica‏ 
dos‏ على شاطي تَعْلُوهُ سماء صافية حين JE‏ 

JES البشرّ قد يتعرّضُون لطبائع الوجود الماديّ نفيها خارجَهُم وقد‎ o] 
أجسامّهم بالطريقة نفسهاء لكن يبقى هناك اختلافٌ كبيرٌ في النظرة إلى هذا الوجودء‎ 
البيولوجيّة‎ IRR من‎ Gaels الإنسانَ أَكْبْرٌ‎ o] والإحساس به» والحُكْم عليه..‎ 
والكيميائية..‎ 

إن clt‏ لا Hy‏ أن Ob ieu‏ لإدراك طبيعة الإنسانِ؛ VY‏ يَدْرْسُ من 
الإنسان إلا Gy SSI Css, Sos $E‏ دونَ جَوْفٍ ass LI‏ 
الصَّدْرِ؛ِ ولذلك يقول الفيزيائيٌ الكبيرٌ جون بولكنجورن": d all cgi‏ واحدًا 
فقط للواقع SUI gee‏ الذي نعيش فيه» ating‏ على ما هو LÀ‏ شخصيٌّ dues‏ 


)1( جون بولكنجورن John Polkinghorne‏ (-1930): فيزيائيٌ إنجليزيٌ بارز. له اهتمام we‏ بمباحث علاقة العلم 
بالدين. رَأْسَ إحدى كليّات جامعة كمبردج بين 1996-1988. 
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2 qO) AB وقرية نين‎ paint ماعو‎ ei 


وقد ecl‏ الفيلسوفٌ فردريك Osble‏ في aks‏ «العلموية ودراسة eee‏ 
ببيان خطر إسلام الإنسانٍ إلى مباضع العلم الطبيعيّ؛ OD‏ العلمَ LS-‏ يقول هايك- 
«موضوعيٌٍ» في ls‏ مع الطبيعةء لا يعرف غير أغراضها الجذركة <p‏ وقد 
نشأ udi‏ الحديثٌ ليكون الإنسان Lo‏ الطبيعة Paty‏ 135 لها ana‏ الخاصٌء وذاك لا 
V] Goes‏ بالتركيز على الجوانب الماديّة في عالم الطَبيعة AES Lae‏ للقياس CASI‏ 
EL, oo EYL,‏ وليس الإنسان -بما هو إنسان- كذلك؛ ولذلك oat JI AS‏ 
هي Šó ij‏ شفرة الإنسانٍ وَفَهُم حقيقته» ولكنّ qualitative (2:50! ein‏ الذي 
يعيش به الإنسان في التفاعل مع نفسه والعالم من حولهء هو المهيون esse‏ 
GITE‏ إذا شرح د د الأرقام» QA‏ عن نفسه؛ EY‏ لا Ec‏ حال co cop‏ 
JAI BE,‏ واليأس Ty‏ بالأؤزان والأَطّوالٍ! 

(See ESV yay OB SOLI مغ‎ dab J ball ie ال‎ dl eld 
يُرصد مرضه بقياس النشاط الحركي والفكري والاستجابات الاجتماعية؛ لتتحوّل هذه‎ 
الأعرض إلى مجموعة أرقام أو درجات يقاس بها مزاج المريض» ومن تغيّر هذه الأرقام‎ 
والدرجات يقاس تغيّر حال المريض» واعتلاله أو عافيته. وتلتقط شركات الأدوية هذه‎ 
النتائج «الحسابية الموضوعية» للترويج لمنتجاتها ونجاعتها“» رغم أن الاكتئاب حال‎ 
إنسانيّة في صميميتهاء وواقع كيفي أعقد من الأرقام وكيمياء الأدوية.‎ 


(bracketing out? (1)‏ الوضع بين أقواس» مصطلح خاص geL‏ الفينومينولوجي الذي يؤكد أثنا لا نملك أن نحكم 
على الشيء ء في حقيقته» وإنما نهاية أمرنا أن نهتم بتشريح تجربتنا الخاصة مع Le‏ 

J. C. Polkinghorne, Exploring ie The Intertwining of Science and Religion (New Haven: Yale University (2) 
Press, 2007), p.ix 

)3( فردريك هايك Friedrich Hayek‏ (1899-1992): عالم اقتصاد وفيلسوف بريطاني من أصل نمساوي. حصل على 
جائزة نوبل في الاقتصاد سنة 1974. 

(4) محمد عماد فضلي» > العلوم الطية والتحيز Qe‏ الأوروبي الغربي» ضمن: : عبد الوهاب المسيري» تحرير» 
إشكالية التحيز (فرجينيا: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 7ه/ 6م). ص 728- 
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OLS ولا حَرارة.. هو‎ qb ولا‎ ile العلم»‎ See See الإنسانَ الذي‎ o] 
والشكوق و‎ ce de EMO qui باردٌ مُتَمَدَد في‎ 
ودف‎ AE الولادة وبتتهي 5 عند شرج الموت؛ حيث لاشيء سوى لضي‎ 
GLE هو عالم‎ .. Ag y LSI وميلاد‎ we Wass yaliiy (rn REP «ul 
plor Ea بوعي الإنسان بنفسه والعالم إلا في حُدودٍ‎ E على نفيه»‎ 
بيو‎ e$ P OUI uli eiii OLI ca - -مطابقةً-‎ 

ua o Ea UU,‏ مفهومَ «الموضوعيّة» في تناولٍ حقيقةٍ حقيقةٍ الإنسانء واقتصارها 
على fas al slab‏ بإلغاء الجانب الشخصيّ subjective‏ من الإنسان؟ ليبقى i‏ 
الحهد May‏ عن N POLS diues‏ لا يمكن QUAM Lab‏ عن GI E‏ 
ENT‏ 

lll)‏ في حقيقيه لا يبني OL‏ ولا يُوجُهُه إلى خيرء Vl‏ يكتفي بتشريجه 
وتفكيكه إلى Lob Apel‏ صغرى 3 كيف يعمل في أحوالٍ مختلفةء وما الذي 
he, Cal‏ عند alee‏ وطريق استعادة IV esl‏ للآطرافٍ والأخْشاء... 


{xe Y»‏ [للولم الطّبيعيٌ] du Of‏ كلمة واحدةً عن اللَوَْيْنِ الأخمر 
والأزرقء وعن TEUER‏ » وعن PI‏ والاستمتاع uj gend‏ لا يعرف 
RC‏ عن الجَمّال ل qal‏ والجيد والردِيٰءِء والله Pee TP‏ يدعي eil‏ أحيانًا 


cab ati as p M P e 
نوبل‎ So شرودنغر» الفيزيائيّ‎ 


Schroedinger, Nature and the Greeks (Cambridge, Cambridge University Press, 1954), p.93 (1) 
بارز. له مساهماتٌ كبيرةٌ في ميكانيكا الكمّ.‎ G sled فيزيائىٌ‎ (1887-1961) Erwin Schrodinger (2)إرفين شرودنغر‎ 


103 


العلمويّة.. الأدلجة الالحادية للعلم في الميزان 

وخلاصة LAS‏ في هذا المقام» ttg OLIY OJ Jil‏ ومشاعره EI golly‏ 
شي فرق الأشياء الى لا تملك ناة أو برها الو والإراذة iy FAI‏ 
فتفسيرٌه يجب أن $2 إلى ذاتٍ مالكةٍ للحياةٍ وواهبة لهاء ومالكةٍ للحكمة والمشيئة 
ووا لمعا :ول من العقل BST s‏ يناهو s US ESL S.l‏ من 
أن تكون هي التفسير. | 


الشؤالان الأخلاقَي وَالجَمَالنُ 

ENT‏ بالعلمويّة يقود إلى إجهاضص dioe Goll use‏ في رَجم الإنسان؛ إذ 
إن ul‏ المَْهَبَ Gleb‏ يقتضي أن الأخلاقٌ الموضوعية لا وجود لهاء وأنَوَهُمّ 
وُجودها هو الموجود؛ E ot JS‏ يعوة في ed AI‏ الكيمياء iG gel‏ 
والكيمياءٌ i dl‏ تعمل ضمنَ نواميس SUI‏ التي لا بالي dodo‏ والباطل والخير 
والشر.. 

وإذا كان judi‏ الأخلاقيٌ jeus tet te Se‏ كيميائييٌ ihe‏ وكانت 
الحركة التي لا قبلة لها هي المظهرٌ الوحيدٌ للحياةء كان CIB‏ المعرفة الأخلاقيّة من 
داخلٍ منظومة الهلم نفيها استنجادًا بمن لا يمك a‏ ولا توجيهًا؛ SY‏ مجال عَمَلٍ 
AY eol‏ تر اندرو Jp JE ped oen 9 gs SAN‏ 

وللخروج من Gabe‏ العَدَميةٍ SEY‏ للهلم» سعى عددٌ من أعلام العلمويين 
اليا ul‏ منود ll Mal GIT‏ من ple‏ ی set‏ في ان 
الماديّة؛ فقال سام هاريس إن ما sU GEE‏ هو GEI‏ الأخلاقيٌ الذي علينا Aa gl‏ 
وتلك دعوى لا تهدي إلى شيء؛ Ji Gier gage S631 SY‏ ا zoj‏ 
أنطولوجيّة؛ فقد يرى هولاكو أن قتلّ المسلمين هو مصدرٌ oS‏ ويرى المسلمون 
أن دَفمَ عادية هولاكو هو بداية رَفع الفتنة وتحقيق الرَّفاِ.. بل سيواجة سام هاريس 
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(go shill ye -عنده- في‎ d eod lui SAS da Ue Gg gc 
الانتقال‎ olus .. 10565] Le a فا‎ AE مرحلةً الكائنات العاقلة؛ لِم لا‎ Alt 
BOR الرّفاه إلى وجوب الالتزام به وتعظيوه أو مَذجه» ليس له‎ Gods Ay. 
go jl للبقاء‎ Clio GRAS من الغابة لتصنع‎ Le بين كائناتٍ‎ SST ipla وجود‎ 
والسّعادةٍ من أكبر مُعضلاتِ الفلسفةٍ قديمًا وحديثًا. وقد تبه أرسطو‎ b إن مسألة‎ 
Jail إلى ذلك» وأشار إلى آنه «كثيرًا ما يعر ^ ف‎ «HOuà Nukopáxeuo في كتابه‎ 
عندما يكون‎ ol Ly الواحد السّعادةً بأشياءَ مختلفة» بالصحّة عندما يكون مريضًاء‎ 
فقيرًا».”2 فالتعمة المطلوبة متعدّدةٌ ومتنوّعة» ومتقلبة» وذاك ما يجعل ضبط مفهوم‎ 
f . غير مُستقرٌ‎ OY عسيرًا‎ SI 
الملحدٌ الشَّرِسٌ والبيولوجيّ ب.ز. مايرز© على هاريس‎ Go el ولذلك‎ 
JIA أن مفاهيم‎ IS ga ted واتّهمَهُ أنه يطرح حلا ليس من جنس‎ «c bl 
WSU e ولذلك فالمشروع‎ tade والتعاطف... ليست مصطحاتٍ‎ char JU, 
9 eal دائرة‎ Go 
الوصول إلى معيارٍ‎ aib هاريس في‎ ine القادم‎ Gall وليس التطوَدٌ‎ 
jos العلم قد‎ OY والحَسَنِ من القَبيح؛‎ FI صارم لمعرفة الخير من‎ o ph pe 
بصورة كبيرة لمعرفة أسباب الجوع في العالم» وحجم الإنتاج الفلاحيّ والصّناعيٌ‎ 
دائرة الأخلاق مع‎ go سيبقى‎ ell لكنّ‎ Jey هذا الإنتاجُ‎ C25 لكفاية البشريّةِ لو‎ 
Zo 657 معرفة الواجب الأخلاقيّ لتقسيم الثروة بالمساواة أو بالعدل‎ OY ذلك.‎ 
في إطعامه؛ وقد ترى دولةٌ‎ Ae ESS التظر العلميّ؛ فقد تملك ما يكفيك وجارَك‎ 


Aristotle, The Nicomachean Ethics. 1.3 (1)‏ 
)2( ب.ز. PZ. Myers j ple‏ )+1957( بيولوجي أمريكي ملحد. أستاذ في جامعة مينسوتا. من أشرس خصوم الأديان 
ونظرية التصميم الذكي في أمريكا. 
.PZ. Myers, Sam Harris v. Sean Carroll (3)‏ 
.<https://scienceblogs.com/pharyngula/2010/05/04/sam-harris-v-sean-carroll>‏ 
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ما -كما هو قائمٌاليوم- أن َضلَحتها في تجويع شعب دولة أخرى لتطويعه وکو 
بسيفي الحاجةٍ ة إلى الغذاء؛ Le I a Ji‏ الواجب EIEN‏ 

Cor‏ الذي اقترحة هاريس لمشكلة المعيارية الأخلاقية واقعٌ -إجمالا- في 
جميع مشكلات المذهب Utilitarianism Fa‏ الذي 55% من خلال مدارسه 
المختلفة أن القيمة Sle!‏ هي التي تُحققٌ منفعة أكبرٌ للإنسان أو للكائن الواعي. 
فمن هذه المشاكل تضارّب المعايير النفعيّة (الثراءء الجكمة» السّكينة...)» ومشكلة 
SUD‏ تحقيق العدالة التي كثيرًا ما cni lll Gul oL‏ وعجز الإنسان عن تحديد ما 
AL pa‏ لجهلِهِ بالمآلاتٍ القريبة أو البعيدة لِفِعْلِهِه وطبيعة المساواة الفرديّة في تحقيق 
العاف با قدا بكر de‏ المسمع أريخوة الال ذرن الو 

ولذلك ats BSI‏ العلمويّين إلى Gey IU Jol‏ بالقول إن gii GHEY‏ 
بيولوجيّ BS‏ وقد سعى فيلسوفٌ العلوم الداروينيّ مايكل روس إلى تأكيد ذلك 
بزعمه في eam ua ada‏ داروين»”" إن لوعي بيولوجية الطابع BIE‏ 
لاان us ple Last hese‏ أن E‏ الأخلاقيّ المعقّد tay gd M‏ 
وثانيها أن السّلوك الأخلاة pte JEN Jide pu rites Landa‏ 
الآباء إلى الي كبيرا» uus,‏ أن السّلطانَ الذاتيّ Jao‏ الأخلاقيّ -بما يتجاوز FA‏ 
المعرفة إلى مستوى الإلزام- كاين في الموروث الجِيْنِيٌ للإنسانء poly‏ ما تبه 
Gis Stig‏ مع المنظومات الأخلاقيّة التي عليها Ble‏ الشعوب» وخامِسها أنه 
علينا أن eH‏ الواجب الأخلاقيّ BEY‏ حركة التطور البيولوجي. 

qu pt oo o do uda في وي‎ pla oY as d ly 
الدّراونةِ- لِنضرة مُعْتَقَدٍ‎ EL على‎ - De aai ا‎ Nt 


Í 


يديولوجي. 


-Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy (1) 
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Sus‏ لو SII Laie J Wa‏ الأخلاقيّ d A paria‏ يبقى 
أن ما USE‏ على العلمويّين الملاحدة هو الانتقال من معرفة الح BIEN‏ إلى 
وجوب الالتزام به» أي XA‏ من الإبستيمولوجيا إلى الأنطولوجياء دون عونٍ واقعيٌ 
أو إلزام منطقيّ. 

والعجِيبٌ أن مايكل روس هو Sl‏ فلاسفة آيامتا Usar‏ أن الأخلاق $35 لا 
0a] Sie‏ وحقيقة مذهيه ES‏ للعايم في المختبر أن يعمل Le‏ حافزه الغرر Gx‏ 
البيولوجيٌّ؛ ON‏ الدافمَ الحسيّ لا CER‏ صفة الإلزام بمجرّدٍ حُضوره الطبيعيّ. وهو 
ما أَكَدَهُ داوكنز في كثير من محاضراته ومناظراته؛ بقوله إن SUMI‏ الذي يستعمل 
حبوب منع الحَمْلٍ سيو a‏ غريزة بتْ e‏ التي عَرَسها في أعماقنا AS‏ 

ثم d a o]‏ إننا VaL] ALE‏ الخارج من الغابةء يجعل التفكيرٌ io a (SETS‏ 
عن هذا GI‏ مُصادمة للبَدّاهة في ERGS HU gad‏ من أن Gu‏ أخلاقٌ الغابة التي 
WIS‏ اليومَ SU‏ ونهاراء Jal js adds‏ أن نكون Ziel‏ ¿ على الحقيقة إذا كانت 
نوازعنا واندفاعاتنا UIS‏ مجرّد A‏ عن الانتخاب الطبيعيّ الأعمى 3 BM‏ 

ونهاية الأمر هي of‏ نقول bj‏ العلمويّة الطبيعانية تنتهي إلى إعدام حقيقةٍ وجودٍ 
p‏ الموضوعيّة المتعالية على الجميع» والملزمَة للجميع؛ بما ينتهي إلى 

ea‏ اليلم نفيه؛ OY‏ العلمَ لا يستغني عن BIE Coal‏ في جميع مراحلٍ 

ال Zabel‏ اختيار الموضوع» واختيار محل ESSI‏ الهلميّة ووسائلهاء وترتيب 
البيانات» dn y‏ والاستنباط منهاء وتبليغها للعلماء وللعامة» وتسخيرها لاحقا في 
باب العَمّل العلميّ أو باب الاختراعات... 

وذاك SIGH Fal‏ واقع القرن العشرين؛ ففي بداية التصف الثاني منه gb‏ أزماتٌ 
TRES‏ كتسميم المياه» T‏ والهواء. v;‏ الأوزون» وتدمير غابة الأمطار 


.Michael Ruse, Evolutionary Naturalism (Routledge, London, 1995), p.250 (1) 
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الأمازونيّة» وانتشار الأسلحة الكيميائية والحيويّة...؛ حتى 545 عالِمٌ «AI‏ مارتن 
ريس ST‏ الإنسانية لا تمك Co à VE‏ 50/50 لتعيش في القرن الواحد والعشرين 
دون كارثة كبيرة de‏ الحياة نفسّها. © 

وقد ذكر عبد الوهاب المسيري آنه التقى IUE‏ الأمريكيّ الذي اخترع القنبلة 
الذريّة؛ فسأله a he‏ به لما انتهى إلى هذا الاختراع الكبير؛ فأجابه أنه L EE‏ 
P‏ وكان أينشتاين قد قال بعد حادثة هيروشيما: «لو Ces‏ أعرف ell‏ كانوا 
سيعملون هذاء لكنت CLs‏ صانع أحذية».© فالعلمُ إذا سار في طريق AES‏ 
الي لي ل ا ا ل 
بالإنسان إلى الدَّمارٍ والخَرّاب؛ E33 OM‏ الإنسان سَتَْتَصِرٌ على d‏ إذا لم god‏ 
Gol 03 SLY‏ 


à]‏ إقامة الأخلاق على قاعدةٍ Hole‏ (البيولوجيا الداروينيةء أو الفيزيقانية...)» لا 
بد أن تنتهي إلى إلغاء الأخلاق باعتبارها اختياراء ومح مذ ofS‏ ومعياًا للمحاكمة 
والارتقاء؛ إذ تتحوّلُ إلى جَبْر pe plea‏ أو as‏ ليس فيه للاختيار والمشيئة AJ‏ 
نصيبٌ. Jbl Aii y‏ هي OF‏ العلمَ 5 ele uio‏ عن أن يكون أساسًا للإلزام؛ PE‏ 
fod ly cad‏ الإنسان» gU‏ لكنه بعيدٌ عن أن يكون أساسًا للإلزام. ولذلك يقول 
بلوشي في التعقيب على كتاب سام هاريس ١‏ المشهد الأخلاقيّ: كيف Sd‏ العلم 
CT)‏ ريتشارد كوك وكريس سميثء. انتحار الغرب» تعريب: محمود التوبة (الرياض: مكتبة العبيكان» 1430ه/ 

92009( ص 140. 

(2) المصدر السابق. 


Richard Dawkins, A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies, Science, and Love (Boston: Mariner Books, (3) 
2004), p.34 
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سے 


all‏ الحلاقية» : «يرغب هاريس في أن cle Kole - Or‏ الأعصاب- على 
الخروج من مأزقنا الأخلاقيّ. 55 القارئ سينتظِرٌ Ee‏ على مدى صفحات الكتاب 
للعثور على مثال واحدٍ عن الأفكار الأخلاقية الجديدة التي يُوفرها LJ ALII‏ 
كما et‏ بيلوشي من منطقٍ الاستدلالٍ في كتاب سام هاريس» خاصّة استنباط 
هاريس -من القول إن قشرة Ciel yall‏ للدماغ SYN‏ تُظْهِرٌ النشاط نفسه عندما 
يُسأل التاس عن معتقداتهم الرياضيّة وكذلك الأخلاقيّة- - آله علينا ألا 5 بين 22 
pa ewy‏ والمسائلٍ Maas zal‏ فقد قال بيلوشي إن هذا الاستدلال: eR‏ 


DP 


Te» 


که آي من الملحددين aad‏ حتى P. (GS‏ وذاك أنه لا علاقة ضرورية بين الاستجابة 
الفيسيولوجية وجنس لي الواجبات الأخلاقية 


5 s a LoL M p ore: £ 5 i 
علمية سَتفشل ضرورة). أينشتاين‎ ane في‎ GEV «كل محاولة لاختزال‎ 


الف الا Ac‏ أيضًا خارج Jali‏ العلميّ؛ Galali OB‏ قد DÀ‏ بطابع 
Ju xJI‏ في الكون» كقول eu op 2 PD‏ الحقيقي. jr Ge‏ صحيح 
sat‏ يقة العلمية» yield enc‏ 408 5 للإعجاب»» إلا أنه لايملك شرح هذا JU Jl‏ 
ix‏ 4 المشرحة والمختبر؛ Jud ob‏ وإن كان lis oe ces‏ 
cat AINT‏ ,3395 الأشكال o Yj TES AP usa‏ ذلك dU ex á Ol fai Y‏ 
eal tale‏ لايُمكن أن يعرف ql‏ أو STRE‏ أو Aud‏ 


Massimo Pigliucci, ‘New Atheism and the Scientistic Turn in the Atheism Movement; Midwest Studies in (1) 
Philosophy, XXXVII (2013), p.150 

Ibid., pp.150-151 (2) 

.Max Jarnmer, Einstein and Religion (Princeton: Princeton University Press, 1999), p.69 (3) 

Richard Dawkins, A Devil's Chaplain, p. 42 (4) 
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بين اليقين العلمن والنَاأذرِيّة العلميّة 

ele gel‏ 5ة بالعلم وإنجازاته» وتمكيئُّها cal‏ من JS LSS GULA‏ دَعُوى 
خرى» فيزيقيّة كانت أو ميتافيزيقيّة» مُوْهِمٌ OF‏ العلمويّين على odi‏ من إنجازات 
العلم» els‏ يؤمنون جميعًا بالمذهب Glace call Sly £l JE‏ ضرورةً ومباشرةً 
بالكشف عن thie‏ العالّم. 


E 
| 


والقارئ في أدبيّات oem vae dote‏ إلى العلموية» eel icu‏ يرفضون 
-بإطلاق- uis‏ اللوم 0859 قيا ball‏ على أصول واقعية Jb] SF‏ حقيقة 
الأمر في نفسه. وبذلك dines‏ الحديتٌ العلمويٌ عن LUS‏ العلم لإدراك حقيقة العالم 
gla, E‏ أو دليل. 
ol dod‏ العم a‏ إلى اليقين» ليس مذهيًا ers der gea‏ 
العلمويّين» بل هو dj‏ كثير من الممارسين للعلم وعامّة Masha AS‏ ف يدور 
ا عن أكثر NG SUB X p Hiab‏ . وجاذبية الهلم -في 
رأيهم- تكمنٌ في آله لا LG‏ الإنسان Usu, «odii, how dM the‏ ثم bel‏ 
بحث ونقض وتأسيس )67 جديدةٍ عن الكَوْنٍ. والأفكارٌ all‏ ذات مصداقيّة؛ لا 
Lely dns "m‏ لأنها الأفكارٌ التي َجَّت من جميع الانتقادات الماضية D EKI‏ 
É e‏ شينًاء وعبارةٌ «هذا الأمر ede S‏ دعوى 
غيرٌ ثابتة؛ SY‏ العلمَ ze‏ عن التسليم ids GY‏ نهائيّة في Gl‏ شيءِ في (s ge Jig‏ 
فالبحتٌ HI Sip dl‏ في كل 95509 BBS go‏ مقبولة) TA‏ تفوقها 


CT)‏ وهم مع ذلك يجزمون -في ممارستهم العلمية وجدلهم الديني- بيقينية كثير من دعاوى العلم! 
Carlo Rovelli, Science Is Not About Certainty; The New Republic, July 11, 2014 (2)‏ 
https://newrepublic.com/article/118655/theoretical-phyisicist-explains-why-science-not-about->‏ 
.«certainty‏ 
)3( هذا قول كثير من العلموتين» ورأبي فيه SY eai Gb‏ هناك تقريراتٍ علميّة نملك أن ody Vera, Ez‏ 
والجساب مثلا. 
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على ep Le‏ لا Lilo‏ في AII oe‏ و«الحقيقةٌ» 195b eli‏ ضرورة؛ 
ولذلك op‏ الاعتراض على dal‏ الإيمانيٌ المَحْضٍ أو الخياراتٍ à. all‏ المحضة 
بالدّعاوى العلميّة phy‏ أنها YY AES‏ يَسْتَقِيْمُ cas‏ إذ الدّعاوى لا Mdb‏ 25 
الحقائق. 

كما يُواجة Labi Al‏ -في سبيل الوصول إلى الحقيقة- Dads‏ فُصور 
الاستقراء M‏ العاجز عن التعميم CARE‏ عن قوانين الكَوْنِ المطّردة؛ إذ 
الاستقراءٌ LIS‏ في الأغلب مُمْمَنمٌ؛ لأثنا في عَجْرْ عن اختبارٍ ot JS‏ المتمائلة 
في العالّم Lol KAU‏ تخضع للقانون نفيه؛ فقولا إن لحدية Bose‏ 
عن اختبار 246 محدودٍ من قِطّع الحديد» ومع ذلك SHI‏ ى LLG‏ أن ool‏ كله كمد 
بالحرارة. 

eshte Naso) dica كارن‎ uua تارف‎ Cal dr. 
نهايةٌ أرهم طرح تَخْمِيناتِ‎ Ly من وا أن العلبناء لا يملكون الكشف عن الحقائ ثق‎ 
عن المعروف. وليس بالإمكان القطع‎ LB عند الكش عن ظاهرة‎ A بالإمكان‎ 
بالاستقراء التاقص» براغماتيًا؛ بالقول إن الاستقراءً التاقص ناجعٌ ومفيدٌ؛ ولذلك‎ 
بين النّجاعةٍ والتّعمِيم.‎ GEE إذ إن الجهة‎ eU p ants تعميمٌ‎ CLS 

وقد كتب راسل في الأزمة ذاتهاء قائلا: OP‏ أولئك الذين تن بالاستقراء 
ويَلرَمُون حُدودَه يُريدون أن يؤكدوا Ob‏ المنطق كله تجريبئٌ؛ ولذا فلا FRE‏ منهم 
induction tA)‏ تن lb jal)‏ للحصول على JB St‏ وهو على Ba ph ges‏ 

الاستقراء الجزئي: «نَصَمْح جزئيّاتٍ [...] داخلةٍ تحت AS fat‏ حتى إذا وجدت UR.‏ في تلك الجزئيّات» 

Dii ا‎ Doce 

فَخَصْناها. مثال: كُل Ob all‏ التي رأيناها SA‏ فلذلك نقول Ol‏ كل Ob ll‏ سود ويدخلٌ في ذلك ما لم OF‏ من 

IR? Su‏ «أن JEL‏ بجميع الجزئيّاتٍ GEL‏ على IOI‏ (التهانويء موسوعة GUS‏ اصطلاحات 


الفنون والعلوم» 1/ 72( ad idt.‏ أن أن à pe‏ إن كان OEE‏ الجزيرة تونستين آم لاء فنبحتُ في أصل JE‏ 
ساكن (AS USS diea‏ 
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أن OL Ee‏ الاستقراء نفسّه ee‏ العزيز- يستلزِمٌ مبدأ منطقيّك لا يمكن EAI‏ 
عليه هو نفسّه على أساس استقرائيٌ؛ إذ LY‏ أن يكون مدا OÉG‏ 

OV Ag بما‎ «ela القولّ إن الف عن القوانين هو الهدفٌ الأعلى‎ ol 
xe EEUU eR المعرفيّ‎ TEN 555 ol, يخوض في كل باب»‎ 
gia Lit as, a3 UI e ASAE Y e qoi علق‎ gu القوانين‎ 
إلى تفصيل.‎ 

4255 التفصيلء قولنا إن الاستقراءً الناقص يمثل - بلا ريب- مشكلة للعلمويّة € 
V‏ التعميم في JS‏ حال لا يجوزء ES‏ نقول أيضًا إن الاستقراء الناقص غير UAE‏ 
«is‏ إذا Boy GET‏ عند التعمي» SE‏ على الشيء ERIS‏ 
nia‏ في غيره من cei‏ صح الانتقال من الاستقراء الجزئيّ إلى تعميم ŠŠI‏ 
كقولنا Ce Ô‏ مرارة ES‏ ما وجودٌ Glas gaie‏ فيهاء ما إن يوضع في شيء إلا 
cal LS,‏ 6221 فنحن هنا بإمكاننا أن نقول bf‏ كل أفراد جنس ED‏ الفلانية 
م حتى وإن لم نستقرئ هذا VI‏ بالتجربة؛ لقيام الأمر على التعليل في حقيقته لا 
الاستقراء الجزئيٌ. 

dos eati ol a Uus 
Spb aay tes Gat العامَة المقرّرةٍ أن ككل‎ EEO وذلك باستصحاب مبدأ‎ 
الاس بين‎ as التيجة الطبيعيّة له ضرورة»‎ A] الاطّراد القاضي أن كل حَدَثْ‎ 
في حقائقها وخصائصها يَلْرّمُ أن‎ Hass مجموعة‎ JS 01 25 الأسباب والنتائج الذي‎ 
LS على تلك الصورة لرأينا‎ ap "لولم تكن‎ eii حجن عاب سات‎ 5 
في نتائج الاختباراتِ.‎ BL فوضىء ولانْعَدَمَ‎ 


(1) زكي نجيب محمود. المنطق الوضعيء 2/ 298. 
)2( عبد الله الدعجاني» منهج ابن تيمية المعرفي: قراءة تحليليّة LI‏ المعرفي التيمي (لندن: مركز تكوين» 
5م/2014م).ص 532. 
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لاسبيل -إذن- GUE ae OE pala‏ فى مقولاتها إذا كان الاستقراءٌ الكامل 
15322 دون استنجاد EI‏ فى العِلّلء والعَقّل وقوانيئه.0) 


مد 


(1) قال ابن تيمية: dx ral e Se as BT eS‏ 
معه ol eb yall‏ الضَّرْبَ السَّدِيدَ ur‏ الاك ll, n‏ بهذه القضية EIS‏ تجريبي؛ فان الجس Sy XU]‏ ريا معي 
وموت شَخْص معن eT‏ محص Gl gt‏ 03$ كل مَنْ ps‏ به ذلك Jar‏ له Ja‏ ذلك؛ فهذه القضية Sn‏ 

لا els‏ بالجس بل بما ب يتَرَكَبُ من الْحِسٌ t, Jil,‏ (الرد على المنطقيين» بيروت : دار cad roll‏ ص 93-92( 
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انتحار العلموية 
CaN SO QL EE MEG) e‏ € (النحل/ 92) 
e‏ «الحضاراتٌ تنتهي بالانتحارٍ لا Pl JU‏ المؤرخ أرنولد توينبي» 


ےو 


yall 248‏ © نفسها في سوق الأفكار YT‏ صارمةٌ في معياريّتِها؛ فلا تسمح لما هو 
Vs "per‏ أو مُتناقضء أو Ó p‏ طبيعانيٌ لا 50 5 الجس» أن Ex‏ حقيقة 
HORTON E‏ لجان عن مزه شاف أوناطا ,قي قا انا 
دعوى أمام غيره؛ UY‏ أن JE LU ud‏ جوابًاء وللجواب سَدَادًا.. 

والعلمويّة بذلك يُخْضِعٌ نفسَها لمساءلة صارمة في ضَوْءِ شّروطِها لمعرفة الحقيقة. 
وتدفعنا بذلك إلى أن نسأل: 

e‏ ماعِلميّةُ العلمويّة في ميزان العلمويّة نفيها؟ 

e‏ هل تنجح العلمويّةُ في معيار الصَّدقٍ الذي ob b i‏ يكون هناك برهانٌ 
لكل دعوى يذّعِيها الهلمويٌ؟ 

. هل من الممكن أن يوج ples Jis‏ في od lll lle‏ الماديّين؟ 


العلمويّة في ميزان معيارها 

العلمُ عند العلمويّين حاسم في CI‏ الحقيقة؛ فلا cible beled‏ ولا داهن 
موروثاء ولا يَرْكَنُ إلى سائڍ؛ هو Cale‏ حاسِمٌ في برهانيّة tee a‏ فما لم ينبح في 
امتحانٍ الاختبار العلمّ؛ يسقط ضرورة في ميزانٍ الحقيقة. 


Cited in: Paul Starobin, After America: Narratives for the Next Global Age (New York: Penguin, 2009), p.23 (1) 
مؤرّخ وفيلسوف بريطاني شهير.‎ (1889-1975) Arnold Toynbee أرنولد توينبي‎ (2) 
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والإشكال rad‏ في اختبار صِدقٍ العلمويّة أن العلمويّة AES‏ نفسّها في E‏ 
G geal Ady toed‏ تفكها يكون Ob‏ 578 هذه Slee (6 Se Ul‏ لمطائقة cie JE‏ 
ثم تفش في الوفاء ]15 Jo‏ هذا المعيار. 

مثال ذلك: 

sl‏ فرق رل ارد ةةة 

2 إذا لم تكن هناك حقيقة؛ فالدَّعوى السّابقة GN Ube‏ تَرْعُمُ وجود iiio‏ 


و 
-الدّعوى ELS‏ في الوفاء لِدَعُواها play‏ وُجود حقيقة. 
مثال ثان: 


LONE CAU o 3 

une o اا‎ AL dU e, sna le Dos Roll] .2 

-الدّعوى ELS‏ في الوفاء لدعواها في القُصور الكُلَيّ ixl)‏ أن dus‏ على معنى. 

مثال ثالث: 

. ليس بإمكانك أن تعلم Gh‏ ء A‏ 

2. ا PIE ce ot‏ نفسّها كيقين. 

= الدّعوى S‏ في GRE ols]‏ عن إدراك اليقين IS‏ 

Ewe,‏ ذ في المقولة الجلموية؛ ُدرك EI‏ أن الحقيقة هي كل دعوى تفل 
الاختبار لک TM‏ الاختبار. والعلمويّة باعتبارها مذهبًا في نظرية 
المعرفة؛ ليست حقيقة Gols‏ من الممكن إخضاعها للفحص المعملي أو القياس 
الفيزيائي أو التحليل البيولوجي.. إنها رؤية فلسفيّةٌ لا يمكن تَكْمِيْمُها؛ وما لا يمكن 
التعامل معه ES‏ لاستخراج Gale ey‏ له» أو Las]‏ للفحص التجرييّ؛ فلا 
سبي لاختباره Cale‏ ولذلك ais‏ ضرورةٌ في امتحان Jaa‏ 

بعبارة أخرى: all‏ مقولةٌ في فلسفة العلم تقول O‏ أيّ دعوى تزعمٌ UI ye‏ 
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للواقع LY‏ أن تكون a aes ae‏ لمكن اخار موافقتها للحقيقة 
الموضوعية القائمة خارجَ laif‏ والعلمويةبتقريره أن s‏ المعرفية الوحيدة 
القابلة للتصديق هي التي يمكن اختبارها علميًا»» cod‏ عن أن تكون دعوى Hobe‏ 
LL‏ هي تقريرٌ فلسفيّ مخض لا يُوْرَنْ EE ZY‏ التشريح.. وما كان كذلك 
5s‏ اختبارٌه Éole‏ وما تَعَذَّرَ اختباره of Gal ale‏ يُوصَفَ Grell‏ وإنّما هو 
خرافةٌ من جنس خرافات المؤمنين بِالعَيْبٍ AU‏ -على 696235 العلمويين-. 

ordin ا ل ل ا‎ 
ج.ب. مورلند”" (في كتابه عن العلمويّة) عن طالب دكتوراه ف ا‎ 
she b ANI De pall عن‎ DG Mn od مدا فيد‎ acd ga كان‎ ase 
jr aba deal edd e dall Las LEY ots d GS) اط ليلع‎ 
end SEV s alt Ex كان‎ LY] us te 

يقول مورلند: لقد تَرَكْتٌ الرَّجُلَ Ase‏ لمدة دقيقتَيْنِ أو ثلاث دقائق» ثم Gabi‏ 
بعبارةٍ متحيّرة: «يا سيّدي» لقد سَرَدْتَ في ELS‏ في الدقائق القليلة الماضية من 
ثلاثين إلى أربعين دعوى» وبقدر ما أستطيع أن أقول» لا يمكن قياس (el‏ واحدة منهاء 
ee vnd a ae‏ ونا ليغايرك 


JE cell‏ أن أتسائل لماذا يجب AU o‏ على Gl‏ شخص dil gl,‏ لك 


oe fee 


فْسْحةٌ من الوقتِ للحديث أو أن يعتقِدَ GI OT‏ شيء مما قلت صحيحٌ!». 

وعندها pari‏ وَجْةُ er‏ وقام بتغبير الموضوع بسرعة! 

S را‎ EE ا‎ lei ع‎ 
را‎ is i AK او ر‎ Aca al a as 


cO‏ . ب» مو PMoreland JJ j‏ )-1948( : فيلسوفٌ py‏ أمربكيٌ . من أعلام مَنْ يكتبون في محاورة الملاحدة في 
أمريكا . له اهتمامٌ خاصٌ ببرهان الوَعْي على وجود اللو 
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بالضبط المأزق الذي يقع فيه أولئك الذين يؤمنون بالعلمويّة O LALAN‏ 


«في اللّحظةٍ التي بُحاول فيها o sel‏ £6 عن Balal‏ یکونون ودد 


L. Jë AAR GN GUS: NONE‏ في ie‏ ذاتها موقف ميتافيز d‏ لا 
ھک y! TH‏ باستخدام ee‏ الميتافيزيقيّة. W‏ الفيلسوف Mem‏ »2 


Uole المقدمات المبرهنة‎ Jhih £Uiol 
حقيقة حقيقة العالّم الخارجيٌ مطالبةٌ‎ Myo) العلموية في تأسيسها المعرفةً التي تبغي‎ 
العلاقة بين مقولاتها فما ينها وهله المقولات‎ Mad فن المغرفة‎ Ee al 
من الأنساقٍ الإبستيمولوجية‎ GR ys Ss والعالّم الخارجيّ. وهي بذلك مطالبة أن‎ 

الكبرى» وهي التأسيسيّة” والتناسقيّة* والبراغماتية O‏ 

SO as ais Dc Eod 
Ugo 5.969 Sloe تكون‎ OF يكون له ظهير علميّ تجريبي يَدْعَمُهُ. وذاك يقتضي‎ 
روم جود مُقدّماتٍ لا‎ i slal بما يؤول إلى امتناع‎ gale دون برهانٍ‎ 
كل دعوى‎ ERE من الجذور إلى $7291 وأنت لو‎ Ble J E galili Óp نهايةً لها؛‎ 
علميّة تَدْعَمُها. وهو ما يعني‎ BS مُضطرًا إلى بذل‎ Dos فستجدٌ‎ dds لاختبار‎ 
منها تحتاج ما يسندها؛ فكل‎ BE كل‎ SY لها؛‎ TTY ضرورة أن سلسلةً الحُجَج‎ 
«لماذا؟».‎ Jis ^ ges OM 


J. P. Moreland, Scientism and Secularism, pp.52-53 (1) 
Edward Feser, The ast Superstition: A refutation of the new atheism, p.84 (2) 


)3( التأسيسيّة Foundationalism‏ : مقولةٌ في نظرية المعرفق د n‏ 5 أن المعرفة اس على مبادئ ass ii‏ 
شيء قبلها؛ Ex SY‏ على JS‏ دعوى تقتضي LOL,‏ اللانهائيّ LAE‏ 

)4( التناسقية :Coherentism‏ : مقولةٌ في نظريّة المعرفة SFE‏ أن الدّعوى تكونُ صحيحة إذا SAS‏ -ولم BIE‏ - مع 
5165 5 منظومة دعاوى أخرىر 

)5( البراغماتية Pragmatism‏ : نظريّة ie Ole‏ صجيحة إذا كانت es‏ بصورة تحقق فائدة. 
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مثال: 

عمرٌ: سقط المطرٌ في الشارع Pll‏ بيتي. 

خالد: كيف عرفت ذلك؟ 

عمر: لأنني Si pol Cees‏ قطرات المطر؟ 
خالد: هل رأيت d E Flas‏ من JI‏ $46 
SS LN EI PE EE m‏ 
خالد: ولماذا GAA‏ ما تسمع وما ترى؟ 

عمر: OY‏ عقلي يشهد بصدقٍ حواسّي؟ 

CAME GAGE خالد: ولماذا‎ 

laS في‎ rad لأنني وجدت آنه‎ JA 

خالد: هذا das‏ واقعٌ في الدَوْر؛ فأنت uit‏ لعَفلِكَ بعفْلِكَ. 


Í; 


ju: أجبني:‎ . 


إن CIB‏ الدليل لكل فكرةٍ يعتقدها الإنسان أو Si‏ عنها؛ day‏ ضرورة إلى Áo‏ 
دليل لكل دليل؛ oM LS M Los‏ إلى غير بداية؛ وهو ما يعني امتناع التفكير 
رو وی ای اللى ye Fe‏ روي رر al‏ و مو ال اد نکن 
المعتقداثُ الوحيدةٌ التي لدينا Gaul‏ في أن نكون GSE‏ من P‏ هي تلك التي 
JS OS AW. ge Gil‏ شيء Gl‏ إلى ATI‏ ودارم a‏ نات أشن 


va 
4 


كل 85 لكن إذا كنت بحاجة إلى tul NS T cul‏ فستحتاج عندها حجة 


al aki وهكذا إلى الأبده ولذلك ليس من‎ di ER IS y ASS 
oa الأسس بلا بداية» لذا عندما تكون‎ de m کل شيء؟ بسبب‎ UL 


)1( روي كوزر Roy Clouser‏ (-1937): فيلسوف أمريكي. له عناية خاصة بفلسفة الدين والعلم» وعلاقة العلم بالدين. 
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التق cout] Jie be‏ إن aD LLL.‏ ا Q3 dern e AMI A‏ 
في alg‏ المطافٍ à tow‏ تكون ecbasic ree e PS us‏ أي YUE]‏ تحتاج إلى 
ccce]‏ لسك Js‏ المعتقدات بحاجة إلى oll‏ وإثبات أيّ pl‏ يعتمد [في نهاية 
المطاف] على وجود معتقداتٍ لا تحتاج إلى إثباتٍ . .. Stl t,‏ للقول إنه ليس 
E‏ المعتقدات في حاجة إلى إثباتٍ ol‏ قواعد رَسْمِ الاستدلالات بشكل صحيح» أي 

قائق المنطق والرياضيات» لا يمكن أن تحتوي على YES Dal‏ نفسها؛ لأنها هي 
نفسها القواعد التي يجب أن نستعملّها لإثبات cel‏ شيء. JU]‏ حاولنا استخدامها 
لبناء ol‏ عليها؛ فإن هذه DYI‏ ستفترض Gas Gad‏ القواعد ذاتها التي نحاول 
إثباتها! لذا تحتاج البراهينٌ إلى الإيمان EE del ye‏ فضلاً عن الافتراضاتٍ التي 
يمكن أن نعرفها دون US‏ 

وللخروج من تسلسل المقدّمات بلا بداية؛ لا بذ من الإقرار بمقدماتِ asl‏ غير 
«basic beliefs» Le,‏ تكون Sel‏ يقام عليه البناء «s Sall‏ وهي عندنا أساسًا 
Eas‏ والحواسٌ؛ إذ لا سبي للاستدلالٍ للعقل بالعقل وللحواسٌ بالحواسٌ؛ 
فذاك استدلالٌ Bea‏ الشيء بنفسه. ونحن "m‏ ذلك LUN‏ تفكيرّنا على قاعدة 
ET‏ الأمور على ظواهرها حتى يَتَبيّنَ خلافها. ولذلك قال ابن حزم: «لا فرق فيما 
eal‏ به SEN‏ الشرعيّة وبين ما a‏ القضايا Sal‏ في مراتب البرهانٍ التي 
قدّمناء أن لا eA‏ منها إلا ما SUS c f‏ مقبولةٌ عن مثلها حتى LS‏ أوائل Ji)‏ 
وال 

إن اليلمويةً -في حقيقتها- براغماتية وليست ilay‏ كما تزعمٌ أو كما يجب أن 
تكون؛ لأنها b EE St‏ في النظريّة العلميّة أن تكون dad‏ مع عَجُزها -إن صَدَقَتْ- - أن 


Roy Clouser, Knowing with the Heart (IVP, 1999) pp. 68-71 (1) 


)2( ابن حزم» رسائل ابن حزم» تحقيق: إحسان عباس (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر» 61987 
بن حزم» ر بن حزم» تحفیی: | باس m?‏ بيه للدر و 
4/ 308. 
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ci‏ نَظرتها على DUX‏ ت أولى غير يرهانية. وانحيازٌ العلمويّة إلى البراغماتيّة يقضي 
ا OY‏ العلمويّة -في خطابها التبشيريّ- تقوم على أن BNE‏ العلميّ 
معرفة العام على حقيقته من خلال التجربة والحساب» في حين أن البراغماتية لا 
I Mass‏ مطابقةٍ النظرية العلمية للواقع الخارجي sn‏ إذ يكفي أن S‏ من JA‏ 
eal‏ منفعةٌ لتكون Ja‏ & صائبةً. 


العلمويّة ونخز Jas‏ 
تقومٌ E pale‏ الملحدين على بني الطبيعانيّة الميتافيزيقية؛ فلا شيءَ في الوجود 
غير الطبيعة بِعْنْصُرَيْهاء المادّة والطّاقة. وغاية البحثِ المعرفيّ قي Gar‏ 
باصطلاحات البيولوجيا والكيمياء؛”" فلا شيءَ في EET E QUAM‏ الى عن 
تركيب بيولوجيّ أو تفاعل e Boas‏ 
ad pa Set‏ إلى العلموية أذ pte‏ رور إلى Cus) cades EW‏ 
القائل بالتطورٍ العشوائيّ GU‏ الأحيائيٌّ cals‏ بما في ذلك PUL‏ الذي صارع É>‏ 
البقاءِ على أساس الانتخاب الطبيعيٌ. 
وكان دونالد هوفمان -المتخصّصٌ في علم EIE‏ المعرفيّ- قد tus Cfi‏ 
«الاعتراض على الواقع: لماذا يخفي التطوّر الحقيقة 7 «ace‏ لبيان J gill of‏ 
بالتطور fy hI‏ يقتضي الإقرارٌ بأنه يُسَيْطِرٌ علينا وَهُّ جماعيٌ حول طبيعة gi‏ 
(sale‏ إذإِنّه مع ظهور zt‏ «الإنسان العاقل» DESY 2551 «Homo Sapiens)‏ 
الطبيعيٌ إلى تفضيل التصوّرات التي تخفي الحقيقة لتوجيهنا نحو العمل chall‏ 
وتشكيل حواسّنا لإبقائنا على قيد الحياة ولتحقيق التكاثر. فالانتخابُ ال قد 


Francis Crick, Of Molecules and Man (Washington, University of Washington Press, 1966), p.10 (1) 
The Case Against Reality: Why Evolution Hid the Truth from Our Eyes, New York: W.W. Norton & Company, (2) 
2019 
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— 


65 15% وهو قا وم عوامل الهلاك والانقراض بإكساب الإنسانٍ أوهامًا كثيرة 
تضمن له التفاعل الإيجابيّ Ga‏ مع الواقع. 

وأمّا صاحبًا مقال «تطورٌ ليكون غير عقلانٌ؟ الأصول التطوريّةٌ والإدراكيّةٌ للعلوم 
المزيفة؛ فقد Ga GEE‏ بقولهما: «أحيانا يكود p‏ غير عقلانتين E eM‏ 
Le ge]‏ رغم أنه كان بالإمكان VT‏ تَتَطَوّرَ لنكون غير عقلانيّينَ».”' Éb OL‏ 
الهم ا Say‏ تاج رتا gL A‏ تصن ا مع Sel‏ 


RE‏ -آلة التفكبر dal‏ أسيرًا للتاريخ الطبيعيّ؛ فالمعرفة الولمية 


ss ص‎ 


G as Slow be Y ا0‎ Sind J بما‎ GG) المعرفةً تَطْنْبُ‎ OY 235 عندها‎ Ys 
بالحقيقة ضرورة.‎ 


كما أن 3 d‏ الطبيعانيّة الميتافيزيقية ينتهي إلى اعتبار الإنسان UT‏ 225 ك giu‏ 
GLI‏ المحض ya LS‏ ي الدماغ وتفاعل الكيمياء؛ وذاك يلغي م مئحة Jani‏ المدرك 
للحقيقة» pled! do‏ إلى آلة Jeus‏ بعَمَاية؛ لأنه جهاز dei N‏ لنفينه ولا 
يعكس -ضرورة- حقيقة الواقع الخارجيّ. وبتحويل الإنسانٍ إلى A‏ لقوى الطبيعة 
العَمْياء» واختزاله في العمل ASI‏ لأعضائه ide,‏ ينتهي العلم إلى إلغاء الإنسان» 
وإلغاء alae‏ 

ولذلك قال عالم FLU‏ البريطاني باتريك هجارد”: «بِصِمَتِكَ عالم أعصاب» 


5 4, 4 R wee oF 47 for. EA! 
يجب أن تكون جبريا. هناك قوانين فيزيائية تخضع لها الأحداث الكهربائية والكيميائية‎ 
Stefaan Blancke & Johan De Smedt, ‘Evolved to be irrational? Evolutionary and cognitive foundations of (1) 
pseudosciences, Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem, eds. Massimo 


Pigliucci and Maarten Boudry, p.375 
eget ot 2 n 
. University College London فى‎ 51 Y! الأغصاب‎ e أستاذ‎ : Patrick Haggard باتريك هجارد‎ (2) 
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في ali‏ بإمكانِكَ أن تكون على صورة مختلفةٍ في Jb‏ ظروفي Ga‏ لا توجد 
«أنا» من الممكن أن تقول: bal ol Ah‏ خلاف O‏ 

Sissel "EM Jue t‏ جوف ی € aly‏ كرسي 
ا 4 e ae‏ الكيمياء as nn one‏ 


U]‏ ملزمون -كَهْرًا- أن نعتقد UT‏ بلا إرادةٍ إذا كان الوجودٌ لا Espa‏ عن مجموع 
es‏ هذا «a‏ والعلاقة الماديّة بيئها؛ فإنّه إذا كانت Robe‏ المعادلة Hols‏ -على 

53 المادة التي يعرفها العلم-؛ فلن يكون هناك مجالٌ GUIS‏ غير Tole‏ على 
es‏ التي يعرفها العلم. وتلك هي عين دَعوى داوكنز في تصريحِه OF‏ « الكونَ 
ليس سوى مجموعةٍ من col dll‏ المتحرّكة. FED‏ هم ببساطة EN‏ لِتَمْرِ الحمض 
cc‏ وانتشارٌ الحمض النوويٌ هو lae‏ مكتفيةٌ OS‏ 

وإذا كان FLL‏ مجموعةً من ZL‏ والتبضاتِ؛ فليس تفكيرنا-عندها- سوى 
حزمة من هذه التفاعلات غير البصيرة» والتي لا تعكس في اجتماعها سوى LS m‏ 
الذاتيّة؛ فهي نفسُّها قبل الاجتماع bhs‏ مجرّدُ حركة في EAS‏ وقولّنا بقدرة 
ا go yall e‏ ا rd‏ على All Aa ga dl pine 5,53 delve‏ 
t ai‏ على صناعة قصيدة بليغةٍ بتحريك Eut ghi‏ عليها حُروف اللَسانٍ gni‏ 


Cited in: Rupert Sheldrake, Science Set Free: 10 Paths to New Discovery (Deepak Chopra Books, 2013), (1) 
p.17 

)2( جون توبي John Tooby‏ )-1938( : أنثروبولوجيّ أمريكي. له عنايةٌ خاصّةٌ بعلم اتس التَطوّريّ. 

)3( )13 كوسميدس ialis (1957-) Leda Cosmides‏ نفس أمريكيّة. أستاذ في جامعة كاليفورنيا. 

John Tooby and Leda Cosmides, 'Evolutionary Psychology: A Primer, in Visions of Culture: An Annotated (4) 
Reader, ed. Jerry D. Moore (Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2019), p.420 

BBC Christmas Lectures Study Guide, London, BBC 1991 (Cited in: John C. Lennox, God's Undertaker: Has (5) 
(Science buried God?, p.56 
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في صندوق. الحركةٌ في ذاتهاء إذا كانت بلا توجيه من خارجهاء لا تصنمٌ شيئًا سوى 
الجر لال eol pall‏ 

وإذا كان العم دعوى تُقرّر ALS OT‏ حقيقةً العالّم الماديّء p‏ أن يكون هذا pha‏ 
صادرًا عن pul‏ لا UJ; 3 por‏ كان pa‏ بذلك أسيرٌ ما يتجاوز إدراك العلم 
الذي لا يعمل إلا في حدود atoll‏ وجب القول إِنّه من المستحيل تصوّر إمكان 
وجود العلم, إذا لم يكن هناك غير العلم. ° 

إن اختزالية العلمويّة لا تعترفٌ في نهاية الأمر بغير ASU‏ والدّوافع المادية 
الصرفة في صندوقٍ الدّماغ؛ ولذلك فهي تنتهي إلى إنكار العقل الذي يُدرك الواقع. 
وإذا انتفى إمكان تصديق J‏ َم a‏ تصديق Jt oS iple‏ لممارسة العلم 
يبدأ بتصديق العقل؛ فلا ple‏ بلا عقل» ولا fae‏ إذا كان الوجود ASS‏ وحركة. 


Austin Hughes, Blinded by Science (1) 
.«https//salvomag.com/article/salvo26/blinded-by-science-2 > 
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الحضاد joJl‏ 


2 AAT Le 


» تَكدا‎ Í cx لا‎ SS «Ait; 255 obs cx “Gy e 
(55 MA 

258 Sas أعتقد أن‎ 225 c Haad pelos كتاب «الدّفاع‎ iuis) e 
اليو‎ GÍ s وحاولوا تسفية إنجازاته»‎ a كامن في أولئك الذين لم يحترموا‎ 
daas dee SN فق د ]تقلت الام | يوجن هناك اناس يتقدون آله تمر رة ما‎ 
فيلسوفةٌ العلوم سوزان هاك“‎ (Le Sli مكانٍ آخرَ غير‎ (gl في‎ 


ليست العلمويّةٌ S nee‏ رؤية LOE‏ في نظرية المعرفة» Gi]‏ أيضًا بشارةٌ خلاص من 
الوّمُم والحرافة على يد العلم. هكذا يُقدّمها أحبارُهاء وهكذا يُجمّلها من gos:‏ 
في المنضّات.. هي جنّة الفردوس» ونعيمها Y‏ يفنى مدى الأزمان؛ فهي pde def‏ 
الحقيقيّ الممكن» وهو فرح الدّنيا؛ إذ لا قرح إلا بالدنياء وفي الدّنيا.. وإذا كان هناك 
فرح بعد الحياة الدّنياء فلم ON Sal Sif o‏ العلم لم LOVEE‏ 

ولك هل ley Vlll‏ اشن ed lysate uel xe‏ الأحلام 
الأولى؛ ولا ابتسامةٌ A5‏ الكُشُوفٍ والمعارف المادية. . ذاك هو السّؤال الذي يَتَصَظَّى 
إلى استفهامَيْنِ خطيرَيْن: 

e‏ ما حقيقة الإنسان تحت المجهر العلمويّ؟ 

۵ هل كانت العلمويّة دائمًا حافرًا لفهم العالّم كما هو؟ 


)1( عن حوار لها مع صحيفة The Irish Times‏ 
<https://www.irishtimes.com/culture/does-science-have-all-the-answers- 1.2833077>‏ 
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الإنسانٌ المُفْكُكٌُ 

JS‏ العلمويّة الخاطفُ لأبصار الأتباع» كامن في حر وعود الارتقاء بالإنسان 
ليكون سيدَ الكونء ES Cai‏ وليكون هو Sls b Jl, d JI‏ ري 
St‏ العلمويّة تبداً في مقدمّتها التأسيسيّة ISL JAN‏ حقيقةٍ «الإنسان»؛ فهي 91553 
الوجود ماده (as‏ ويدخل «الإنسان» في ذلك Y‏ 3 فهو بعض هذا العالم 
الماديّ. هو شيءٌ كبقيّة الأشياء يختلف عنها UES‏ لكنّ جوهر o sal‏ آنه ÚS Lgs‏ 
يتكوّن من BÉ Aus, ISS‏ وينتقل من طورٍ e t‏ إلى طور eli‏ تحت 
QUAL.‏ قوانين IS SI‏ والتغير.. 

of‏ العلموية لصيقة بدعوى «وحدة العلوم»؛ بإلغاء ثنائية الإنسان/ الطبيعة» 
واختزال الوجود في de‏ مادي واحد. طبيعي» تسري عليه قوانين الطبيعة المادية. 
ومن هذه الواحدية الطبيعانية يتم التحيّز للعام على حساب الخاصء od s‏ الأفراد 
من خصوصياتهم للوصول إلى المستوى التعميمي الذي يقبل المعالجات التفكيكية 
والمبضعية التشريحية والتكميمية الرياضية؛ وبذلك يُسلب الإنسان أبعاده غير 
الكميّة» كالأبعاد الأخلاقية والنفسيّة؛ حتى لا يبقى في الوجود غير ما هو قابل للتكميم 
والتعميم؛ بما ينفي العمق غير المادي» والتنوع الرافض dems‏ 

والعلمويّة بقيامها على مبدأ الاختزاليّة» Se‏ عبارات Aio‏ إحصائية وإقصائية؛ 
مثل «فقط» واليس إلا“ والا شيء غيرا؛ V]‏ تنفي عن الإنسانٍ Gi‏ طابع غير ماديّ؛ 
ولذلك fags‏ الأسوارٌ بين المناهج المعرفيّة» وتجعل GULL‏ في تلك المساحة 
الاستدلاليّة الواسعة» للبحث الماديٌ العلميّ التجريبيٌ وحذه. 

dba لفهم الكون والإنسان غير العلم.‎ AT كل منهج‎ US العلمويّة‎ e D 
قابل للتشريح العلميّ» وهو ما ينتهي إلى اختزالٍ‎ ols تحويلّه إلى‎ QUAM فهم‎ 


العالمي للفكر الإسلامي. 1417ه/ 61996(( ص 54-53 
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الإنسان ole‏ ثم اغتياله el gane‏ وإقصائه من هذا الوجود AIS‏ أو بالعبارة الشهيرة 
للمفكر البريطاني سي. أس. لويس» والتي جعلها Ul pe‏ لأحد كتبه: SUJ)‏ الإنسانٍ 
.The abolition of man‏ 
وإذا قلنا -مع العلمويين- إن ما يمكن فخصّه Cole‏ هو là‏ ما هو «موجود)» 
of,‏ المصطلحات التقنية للفيزياء والكيمياء وعلم الأعصاب هي الوحيدة القادرةٌ 
على توصيفي الإنسان وشَّرْح stale‏ وأبعاده؛ فلا يوجد عندها شيءٌ مثل eSI)‏ 
و«الإيمان» » و«الرغبة» › و«المعنى» ‘ إلخ. لا يوجد هناك شيءٌ في الإنسان سوى 
الخلايا العصبيّة» وإفراز الهرمونات» وتقلّص العَصلات» وغيرها من التغيّرات 
الفسيولوجيّة. 


اضطرارٌ الجلمويّة اختزال الإنسانٍ في مجموع أجزائوء ole]‏ لنهاية الإنسان. 


UGE مجموعٌ ذرّات‎ AZ الإنسان يأبى -ضرورةٌ» وقهرًا من داخله- أن یری‎ Gy 
أن يرى نفسه أكبر من مجموع أجزائه الصّخرى‎ aa Lim إلى غير غاية | مقهورٌ‎ 
-قبضة من الذرّات-» وأعمق من أعراضه الفيزيائية.. وحتى هؤلاء الذين يكتبون‎ 
ينتهي إلى أن الإنسان شيءٌ بلا معنى»‎ ell بشراسة لإثبات أن‎ o ista بحماسةء‎ 
وكهرييًاء هم أنفسهم‎ GLAS حزمة من الأعصاب التي تتواصل‎ i ولا إرادةٍ‎ 
لا يلتقيان مع تأكيدهم أن الإنسان لا شيءَ غيرٌ هذه الأشياء‎ cae y يكتبون بحماسة‎ 
AE التي تكون‎ 

o]‏ العلمويّ يعيش بعقل CAS‏ لإنكار إنسانيّة QUAM‏ لكته JS- ele‏ العجز- 
أن يعيش بقلت غير eel‏ قلب i‏ جامدٍ في صلابته dls‏ الجُلمود.. إن صرخة 
الصراع» io‏ الجدّالِء وحماسةً دعوة الآخرين إلى ترك الإيمانِء ورَفْض BIB‏ 
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Lal,‏ السَحافة.. js‏ ذلك لا يمكن أن jasa‏ -بصدق- عن الإنسانٍ بمقاساتِ 
العلمويين.. 

B ges Beas باختزاله في‎ P Ss oj 
po decia ب‎ eines 
منها.‎ a بعيدًا عن برمجته التي لا تَظْهَرٌ في المعادنٍ التي‎ 

والعلمويّة بجنوحها إلى اختصار الإنسانٍ في مظاهر الحركة والسكون» تنتهي إلى 
ea‏ الإنسانِ رغم aude gel dil es ul‏ كرو (Xe AIS‏ 
تجتمع تحت dec‏ أسبابٌ TA‏ . تھا aa‏ عندما low SEE‏ عن حقيقته. ثم تتر که 


erg 


SEY,‏ شظايا لعجزها cle yo‏ في شيء d‏ معنی.. 

إن الإنسان المبعثرٌ بيد DV‏ العلميّة في مشرحة العلمويّة الدّامية» Cus‏ بلا رُوح» 
يثير في التفس معاني cel‏ ولا يُحرَكٌ فيها -عند المتمهّل في التظر- أدنى مشاعر 
defy deal‏ :نافيك لاقني cel pel of Call ERSTE‏ 
التي تُدني من EE‏ صَبِيبَ المتعة المصتعة» والمعلّية.. هو AT‏ للاستهلاك الذي 
يحفظ الأنفاس» وتنتشي أعضاؤه بما يستفزّها من محفّزات.. إن الأحلام GI‏ 
للإنسان G aa‏ أشبة JU‏ التي JEL‏ من LSE‏ كلّ حين ثم LEIS‏ الحَكة؛ لتعوة 
إلى pl ly EE‏ فبعيدٌ عن أن يُلامِسَهُ شيءٌ أويَطالَهُ e ua‏ الإنسان 
في الرؤية العلمويّة ليس سوى ذاك السّطح الذي يطلب BRE ay pun IÍ‏ بلا غاية.. 


العا re‏ غ d)‏ بتفكيك deconstructing‏ الإنسانٍ عن بنائه. 
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إن Sy EN‏ بالجانب الكَمّيّ الموضوعي quantitative-objective‏ في 
الإنسان» مهملة 17.3 الجانب Saec‏ الكيفيٌ .qualitative—subjective‏ لا فقط 
لأن العلم -في الفلسفة العلمويّة- عاجرٌ عن تناول ما هو ذاتيّ غير Gols‏ في الإنسان. 
وإلمالأن ما Y‏ يدرك lel‏ لا o pedali Aie 4) 2 o‏ 

والعلمويُون الملاحدةٌيُصِرُونَ على BIS‏ دعوى أن Guill‏ هو أساسٌُ الاحتراب 
الدائم بين ol y «aM‏ القضاءً على meal Lb obo‏ العا بين الأمم. والناظر في 
تاريخ العام منذ «عصر التنوير» يدرك آذ SHE‏ تحت سُلطان c s‏ واللاأذرتين 
as aae JL‏ ا ت الم والمجازر. 

وقد أدرك نيتشه في آخر القرن التاسع عشر IMS pal‏ واتتصار الإلحادء ale‏ 
الأعلى في السياسة سيؤول إلى ميلادٍ قرنٍ دَمَوِيٌّ. وقد صَدَقٌّ؛ فلّمْ تعرف البشريّةٌ نا 
Éy‏ مثل القرن العشرين. وهو ما كان مع جميع الأنظمة الإلحاديّة الحاكمق Cale‏ 
التي 5 الماركسية المتأثرة بعلمويّة ale‏ الاجتماع والاقتصاد؛ فقد )55 بحياةٍ 
عَشّرات ملايين الناس في عالم خاضع لمنطق Ua‏ القُوَة casi‏ يستخدم فيها 
pla‏ َم um b‏ لحركة الأمم والأفكارٍ. 


i 


dduguitig العلم‎ oL] 

Egala‏ شعارٌ ناب من di. NGS sel y cad XU, cal om‏ العلموتين 
التأكيد على أن البشريّةٌ لا بد آتها سَتَسْعَدُ بكل كشب معرفيّ, أن bE‏ التطوّرٍ Gs‏ 
صاعدٌ مع تراكم المعرفة العلميّة. والعلمُ gel‏ مع كل تفسير غير Gale‏ ينقل الناس 
من الحُرافة إلى الواقع 

تلك دعوى العلموبّين» ولكنْ يشهد ضِدَّها عالِمٌ الاجتماع ستيف NB‏ بقوله عن 


(1) ستيف فولر Steve Fuller‏ (-1959): فيلسوف وعالم اجتماع أمريكي. له عناية خاصة بالعلم والتقنية الحديثةء ونظرية 


التصميم الذكي. 
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الإلجاد ی الم يَظْهّر SUMI‏ 8335 في تاريخ العلم» لا لأنّه قد asd‏ وإنّما ay‏ 
azul‏ له أن يعبر عن sli‏ لم يتوج بصورة خاصّةٍ إلى تشجيع يع الاجتهادٍ العلميّ. 
الفكرةٌ الميتافيزيقيّةٌ العامّة الكامنة تحت الفكرة الداروينيّة T‏ في أن الطبيعة 
غير UIC‏ أخلاقيًا pyh‏ عمليّة انتخاب من بين عدّة ممكناتٍ -Epas‏ لها FSÍ‏ 
من Us‏ عالمانيٌ Laas‏ عبر التاريخ. وهي تقودُ في ulli JS‏ برودٍ Us‏ استقالة 
أخلاقبة» ومن الأكيد آنه ليس منها UE‏ على تغيير الكَوْكبٍ أو الكَوْنِ P Abadla‏ 

وقد كتب الباحتٌ الملحدٌ ES pV‏ كرتس وايت كتابه )5 e à‏ الولم» لبيان خطورة 
العلموية على الإنسان والمعرفة؛ بتسطيح مفهوم «الإنسان» و«المعرفة»» والترويج 
«لنظريات کل شي “theories of everything » te‏ التي دعي القدرة على تفسير كل 
شيءٍ -بأنواعه وأصنافه- بشيءٍ واحده BAM‏ الثكير على رموز الإلحاد الجديدى 
ومُرَوّجي علم النفس Spal‏ ونجوم وسائل التواصل الاجتماعيّ؛ وهم الذين 
يختصرون SLY‏ في UT‏ من لَحْم وأسلاكٍ عصبيّة وتفاعلاتٍ GUAE Elles‏ 
dl‏ مع شىء هن الجد ced‏ والإنفاق C‏ اماتا أن Fat‏ إلى aah‏ 
ليبلغ آخرّ ما یرید. 

كما os‏ وايت التناقص الواضحَ في خطاب هؤلاء الداعين إلى تطوير الإنسان» 
وتحقيقٍ البقاءء مع اعتبارهم الإنسانَ مجرّد كائن crab‏ على أزض لم Lad‏ له؛ فما 
معنى الحياة بلا معنى إذن؟ ! 

وقد أذّى تبني الطبيعانيّة المنهجيّة jar‏ العلم في التفسير الماديّ SLB pall‏ 
تضييق مجالات Y SUI m‏ ضمن حدود القراءات EUR‏ ولو كانت شديدة النكارة. 
وفي ذلك قال efle‏ الجينات le‏ ريتشارد ليونتن”© إِنْنا Gai‏ التزامًا dc‏ 


Steve Fuller, Science (Routledge, 2014), p.111 (1)‏ 
)2( ريتشارد ليونتن Richard Lewontin‏ )1929( بيولوجيٌ وعالم رياضيات Loss pl‏ له عناية خاصّة بأبحاث التطور 


MS 
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التزامًا بالخضوع للماديّة. ليست مناهجٌ lall‏ ولا GL ge‏ هي التي تلزمنا بصورة ما 
d yi‏ تفسير ole‏ لهذا العالّم المذْهل» Gs‏ على العكس من ذلك نحن o ji‏ 
Ur ss‏ للأسباب GLI oi‏ هامش للبحث ومجموعة من المفاهيم التي & 
تفسيرات Babe‏ مهما CIE‏ ذلك البَدَامَةَ Ox‏ 

وكثيرًا ما يتهم العلمويّون المؤمنينَ UL‏ أن GUUMI‏ بالله Raat‏ للبحثِ العلميٌ؛ 
S| J yall OY‏ وجود الله تفسيرٌ لكل الظواهر الطبيعية يجعل العَمَلَ العلمىّ بلا معنى. 
وتلك تهمةٌ عاجزةٌ عن التمييز بين التصوّر الوثنيّ القديم لمن 635 الكونَ WM‏ عن 
i‏ سريعة ai‏ وسريعة La‏ تتلاعبُ sit ge‏ فتغيّر Ji,‏ عمل الطبيعة 
5 المزاج؛ بما يجعل Cond‏ عن gà‏ ن ثابتة -في أصلها- للطبيعة غير ممكن» 
Zoey Gayl Sadly‏ الذي dem‏ وجود نواميس Tab‏ في الكون للحرثِ 
EU‏ والأرض والأجرام AT LN‏ -في انتظامهاء وعَدَم انخرامها ظاهرًا Vj‏ 
ce ate eh‏ | 

An al B‏ السَلبِيَ للعلمويّة على ed‏ العالّم وتطوير البحث العلميّ وما 
a andes:‏ م في البحث البيولوجيّ بالقول إن 
الطّفراتٍ العشوائيّة مصدرٌ Lop le JS‏ حادثة في عالم الأحياءِ في عمليّة تطور 
Paes db gb‏ 

ومن مظاهر ذلك التزامٌ الدّراونة القولّ Of‏ ما لا نَعْرفٌ وظَيفَتَهُ من الحمض GII‏ 
cea‏ هو رصيد من الحمض الخردة الذي هو مخلّفات التطوّر الأعمى. وقد $i‏ 
LUI‏ & على طبيعة الخردة لهذا الحمض «(gy E‏ إذ القول بخلاف ذلك ooi‏ في 
Gre‏ رواية التطورٍ حتّى قال oe gel‏ التطوّريٌّ الملحدٌ Jag‏ دان Pa‏ عن 
Richard C. Lewontin, 'Billions and Billions of Demons; in The New York Review of Books, January 9, 1997, (1)‏ 


.p.28 
.< /http//www.nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons > 


)2( دان غرور Dan Graur‏ )-1953( عالم متخصّصٌ في التطوّر الجزيئيّ. pie Sel‏ الحيوانِ في جامعة تل أبيب. 
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مشروع «إنكود» الذي أثبت dale OT‏ الحمض النوويّ وظيفيّ Y‏ عاطل : «إذا كانت 
نتائج Que‏ (إنكود) و a) bs adu‏ 
واليوم Coed! Cass,‏ العلميٌ «كنورًا» ذ في BAN‏ المزعوم» وهي العبارة التي 


Be o 


eb‏ في P i yh «Scientific American» 43335 $9 gua Ol pe‏ ر مَخفيّة 


. «Hidden Treasures in Junk DNA » د‎ x e HATS TAE 
يقو‎ NSS Gay A الجيناتٍ‎ zie اليه المتأخرةٌ‎ SLAW E55 كما‎ 


بصراحة: «... وفيما Glan‏ بالحَمْض all Gy gl‏ الخْرْدَة» نحن Y‏ نستخدمٌ هذا 
المصطلح بعد el SY OST‏ أنه كان في ذلك إلى de‏ كبير شيءٌ من العَطْرّسَةٍ 


2 


نتصوَّرٌ أنه يمكننا أن gà‏ عن tyr Gl‏ من op shoul‏ كما لو ES‏ نعرفٌ ما يكفي 
ول ر ... مُعظم الجينوم TSS.‏ يفعل أشياء تقو MONT.‏ 
وقائمة Cel alii PES‏ تطوّر e OUT‏ الجيناتِ Hana y‏ 
حتّى قال عالم الجينات - التطوّري - جيمس شابيرو” “ والبيولوجيٌ التطوّري ريتشارد 
سترنرع “: في يوم ماء سعد ما كان nx‏ «الحَمْضٌ التوويّ RAM‏ خزدة» GK‏ 
iie (5) Cul‏ في ie aod X gli‏ 
وقد أدَى A‏ الحمض النوويّ الحمضيّ الخُرْدة إلى ple pu‏ الجيناتِ في 


(Dan Graur,'How to Assemble a Human Genome?' (December 2013 (1) 
<http://tinyurl.com/mpmxkyw> 
Scientific American, October 1, 2012 (2) 
.< /https://wwwscientificamerican.com/article/hidden-treasures-in-junk-dna > 
الجينوم البشري؛ في أمريكا.‎ pI Ear جنات أمريكيٌ مشهورٌ. قاد‎ (le (1950) Francis Collins فرانسيس كولنز‎ (3) 
مدير «المؤسسات الوطنية للصحة».‎ 
«J.P. Morgan Healthcare Conference» سنة 2015 في اجتماع في مؤتمر‎ Wi صرح‎ (4) 
«/https//evolutionnews.org/2016/07/0n junk dna fra» 
بيو لوجي أمريكي . . متخصص في جينات البكتيريا.‎ :) (1943-) James Shapiro جيمس شابيرو‎ (5) 
على دكتوراه في التطور الجزيئيٌ وأخرى في‎ po M VR Richard Sternberg ريتشارد سترنبرج‎ (6) 
علم الأنظمةٍ (البيولوجيا النظريّة).‎ 
Richard Sternberg and James A. Shapiro, How Repeated Retroelements format genome function; (7) 
(Cytogenetic and Genome Research, Vol. 110:108-116 (2005 
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الكش عن LIF Gl‏ علينا nid Lb ad iS‏ كثيرًا من الأمراض. كل ذلك 
بسبب التزام التصوّر العلميّ الماديّ الإلحاديّ العشوائية. 

ومن تشويه الولم بالأدلجة ELJI‏ الإلحاديّة» ما نراه من نماذجَّ كوسمولوجية 
فاقدة pe E GV i‏ لتفسيرٍ Jo‏ 9559« رغم BAS‏ تفاصيلها وتعقيدهاء فرارًا 
من الإقرار PUR‏ المادي كلها بداية أولى. ly oth gea js‏ غيم كاذ 
الواة ipl‏ حتی Gabe Bt pO SY‏ جديدةٌ. 


Of Ace‏ العلمويّة jai‏ بالعلم gii h‏ على الأقل: داخليًا بإفساد العلم 
نفسه؛ لأنه يمثل سوء e‏ لماهيّة العلم وطريقة عَمَلِهِ AES Lay‏ أن يفيد بشكل Ee‏ 


العلماءً s‏ الممارسين للعلم أو طلاب الدراسات العليا -كعلماء تحت التدريب ص 
وخارجيًا لأنه ينطوي على إمكانية تقويض ol gd‏ للهلم والإضرار ORA‏ 
الفيلسوف الملحد ماسيمو بلوشي. 


Massimo Pigliucci, ‘New Atheism-and the Scientistic Turn in the Atheism Movement, Midwest Studies in (1) 
Philosophy, XXXVII (2013), p.152 
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مغالطة: الله -سبحانه- أم العلم؟ 


^e sr ^^t کے‎ 


qaa p عر‎ 2X6 CAT وما تعن‎ BG 522g مادا‎ wi ل‎ $ o 
001/, 3,0 €@) 

SBN Mle Ota ond ge et Ch العلميٌ نفسّه‎ jah e 
Durs pd البريطانيٌ جون‎ 


co الككيميَائيٌ الملحد بعر انكر وبحت أن تفيل الإنسانية أن الع فد‎ RT 
لهذا الهدفٍ هو فقط مستوحى من‎ ele (el بالغاية الكونيّة» وأن‎ GLAM على مبرّرات‎ 
© العاطفة).‎ 

ما ادّعاهُ أتكنز يعكس نهاية JÁ‏ العلمويٌّ في الحديث عن فُدرة العلم على 
تفسير كل شيء» واستغناء البشرية به عن طلب كل تفسير آخر.. وهي دعوى تحمل 
fol‏ فسادها في نواتها؛ بافتراضها o Stel‏ بين الإيمانٍ بالله والإيمانِ بالعلم؛ 
Jl‏ -ضرورة بعد ذلك- إلى حسم هذا التنازع في تفسير الكون بين هذين 
المذهَبين. ولو أن المعترض LES‏ ولم يُعاجل إلى افتراض التّحارْض؛ لانتهى إلى 
تكامُل التَفسيرَيْنِ وأن التفسير ela‏ يقود ضرورة إلى التفسير الدينيّ. 

ولو آنا ds‏ ب وى de‏ العلمويّين -عامّة- في أمر الإيمان UL‏ والعلم؛ 
فسنجد أنه يقودنا ضرورةً إلى مناقشة الأسئلة التالية: 


John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Buried 0007 p.210 (1)‏ 
)2( جون لينوكس John Lennox‏ (-1943): عالم رياضيات وفلسفة علوم من أيرلندا السّماليّة. . من el‏ المحاورين 
المؤلّهة في العالم Cn Al‏ اليوم. ناظر (داوكنز) aep‏ 


.P Atkins, ‘Will science ever fail?; New Scientist, 8 August, 1992, pp.32-35 (3) 
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e‏ ماهي deb‏ العلاقة بين الإيمان بالله والإيمان بالعلم؟ 

colt إن الإيمان بِأَحَدِهِما‎ Jil علاقة تناقض تقتضي‎ GW هل تلك‎ e 
l الإيمان بوجود الآخر ضرورة؟‎ 

e‏ أمهي MEE‏ تجمع بينهما دون تنافر -على BV‏ في التصوّر الإسلاميّ -؟ 

e‏ هل من الممكن إحكامٌ العلاقة بينهما حتى يكون العلم o m LL P‏ الإلى 
ووجوةٌ SY‏ -من جهة أخرى- pete‏ لوجود العلم؟ 


Mg‏ الخطابُ الهلمويٌ أن الإنسان في هذا الكون أمام giget‏ لا ثالث لهما 
dos‏ حقيقة Jd‏ هذا الكون؛ Up‏ أن هذا الوجود -الأشياء وأغراضها- من BE‏ 
eget‏ بصورةٍ مباشرة في JS‏ شيء؛ فنزول المطر ونمو RÀ‏ وحركة الماء في 
البحر. .. كل ذلك يعود إلى التصريف oles‏ المباشر للإلهء أو القول إن الكون يسير 
على Ke‏ القوانين التي تُوَجُهُ دقتَهُ وتضبط Jab‏ أجزائه. 

doy‏ الملحدٌ tes‏ وإغراءً d] aa‏ علينا أن نختار العلمَ لا الإلة لتفسير عَمَلٍ 
eg SI‏ لما Aa ET‏ من قدرةٍ على فهم الطبيعة بكشف قوانينها الماديّة» Gay‏ في 
faba‏ المباشر مع الظواهر الطبيعية بتلافي ضَرّرِهاء وتطويعها لخدمة Sally OLY‏ 
بما سيكون من عََلٍِالطبيعة في الي let Lf zia. Tau‏ القوانين الطبيعيّة في 
SU uui‏ استغنى الإنسان ضرورةٌ عن الحاجة إلى الإله لتفسير es‏ الطأبيعة. li‏ 

Clo‏ الإلحادي هنا GIRS‏ من خرافيّة العقلٍ البدائيّ الذي عاش Úle‏ من 
ab)‏ الأعاصير وفورة oU LAGU!‏ وحِدَة SINN thall‏ إلى أن 638 القَرَابِينَ 
OL‏ )25 تَجَهْم هذه الأحوال الطبيعية الحادّةٍ GU P.a‏ بذلك ngo JS-‏ لا يقبل 


(1) لا نقول o‏ هذا الخوفَ سَبَبٌ ]4550 s‏ فتلك دعوى باطلة (انظر سامي sgle‏ ل 
bijs (213‏ نحن does‏ في التزام م asl‏ البدائيّ إنكارٌ قوانينٍ الطَبيعةٍ بسبب ENS pW)‏ 
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التفسيرٌ poss EC‏ الأشياء. 

ووه المغالطة في الطّرح الإلحادِيّ GLI‏ تقديمُه AUS‏ حصريّة LA‏ قراءةً 
du‏ للواة قع؛ dall‏ يقول d] UI‏ علينا أن نختار 52$ بين وجهَيْنٍ لا ثالث لهما: 

JUS e‏ الطبيعيّة» ورفض التفسير LUE‏ الأغلى. 

e‏ قول اليو ال fidi, aby‏ الطب 

EE مم اير الذي‎ 35k Y e إن العلل‎ d ga gad, 
الكَوْنٍ‎ Je] الكو لله الطبيعيةء تفسيّر‎ Jab تفسيرٌ‎ Op بينهما؛‎ pi Lad oA 
n قبل التفسير العلميٌّ‎ sG 52 أثناءَ 555 لإنتاج آثاره المادية» والتفسيرٌ‎ 
إلى تحقيق قي‎ da طبيعة عَمَلِها‎ 223 E الطبيعية؛ فهو 228 وجود هذه‎ 
وأماكنَ مخصوصة.‎ A في‎ Slat S51 

وا ades oil‏ طويل عن ضراع ين الكيسة والعلم في تاريخ أوروباء دعوى 
alle‏ في تفاصيلها؛ فرغم أن الحديث عن هذا الضراع لا يخاو من ترد لبعضي 
الحقائق والوقائع» tU Late‏ بخرافاتٍ الكنيسة في عام vido Cat‏ إلا أنه 
UNE‏ تهويليٌ مُوْغِلٌ في المبالغة.”“ 

إن التواميس GS‏ في التصوّر الإسلاميٌء مظهرٌ لكمالٍ صَنعة الله وحِكمته 
tle‏ ولذلك فالبحث في قوانين ن الكونٍ Chas‏ لإدراك كمال صفات الله. كما 
ol‏ الإسلام AA‏ يحض على CIE‏ معرفة قوانينٍ هذا qoid gol os‏ أيضًا؛ 
فقد قال الرَسولُ he‏ الله عليه alll Sten play‏ 155105 فَإِنَ MEUS‏ اء إ إلا 
وَضَعَ Plas J‏ وفي eli Jb‏ تحفيرٌ Gall JAU‏ التجريبيّ» وهو ما بَرَعَ 
فيه المسلمون؛ حتى إن Chai‏ الإسلاميّ كان في القرون ال i153 cae‏ 
CA. Russell, "The Conflict Metaphor and its Social Origins; Science and Christian Belief, 1 (1989), pp.3-26 (1)‏ 


)2( رواه الترمذي. كتاب «Ll‏ باب el gl‏ والحث a glo. yl (2038 / ) «de‏ كتاب الطب باب beg‏ 
يتداوى. (ح/ 683(« وابن ماجه» كتاب «Lll‏ باب ما DSI‏ الله من داء SGI Y!‏ له Qu .(3436 le elas‏ 


uM oU الترمذي:‎ 
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il Lad‏ التي كانت تنظرٌ إلى التطبّب على أنه fee‏ فيه إدبارٌ عن طلب الشفاءِ من 
co JI‏ مباشرة. وقد قال المستشرق جوستاف لو بون“ في تاريخ ap CAS‏ 
د انكرت اللقة JU‏ قب AB 2 EU‏ العلوم التي oe‏ بها العربُ» “A‏ 
cel Ld‏ اكتشافاتهم في هذه العلوم» Lie J,‏ مولقاتهم ahli‏ في أورويا 
كلّها». )2( 

ولا يعني ما سبق OY OT‏ -في الفهم الإسلاميّ- لا يتدخل في عالم التاس بعد 
أن Joe C55‏ الطبيعة» LE‏ وتمهيدًا لآثارها؛ فالله سبحانه فَيوم لا يستغني الوجودٌ 
عن eda‏ في كل لحظةء وهو à‏ عمل القوانين بالمعجزاتٍ i aa ja AU‏ 
الذي لا LoS‏ العينُ مباشرة؛ كشفائه المعلولٌ الميؤوسٌ من Sled‏ وإنزالِهِ المطَرّ 
لمن LE‏ في الدّعاءِ حين TELS‏ واستجابته gl JW‏ بعد Geese‏ 

ويبقى مع ذلك ST‏ التصريف الأَوْسَعَّ للكَوْنِء ils‏ عن طريتي d‏ الكونية 
الطبيعيّة التي lg ae, BFE Gal‏ والإفادة منها. وهي ERA EA‏ التي أَرْمَقَتْ 
HLS‏ المؤندين GNGSL‏ فكان gol ys ehe Ble‏ النشقة dat)‏ عن هلاه 
QI‏ الكونيّةء بجهدٍ يُراعي اطَرادَ عَمَلها؛ Sud‏ دَعْوَنُهم mall‏ والمجاهّدة 
والمكابدة. والإنسان -كل إنسانِ- مُتَعبَدٌ JI,‏ بهذه QJ‏ الكونيّة في VÀ‏ 
ia e‏ ذلك مذمومةٌ شرعًا لأنها رفص لأمر الشّرع بالشير في الأرض By‏ 

sol tS) 

JOE وجود الله بسبب قدرتنا على تفسير‎ SE الذي‎ GYI i نكر‎ e 
. الكونيّة الطبيعيّة.‎ AI الطبيعة‎ 


)1( جوستاف لو بون Gustave Le Bon‏ (1841-1931): عالِم اجتماع UT‏ فرنسي. gas EE‏ بالحضارات 
الشرقيَة القديمة. 
)2( جوستاف لو بون. حضارة العرب» ص 488. 
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ge عادر على‎ L5G SG sy Gil ou Louis, e 
J& دون الحاجة إلى‎ e والمعنى في وجودناء بمعزلٍ عن‎ BEIT Js 


FRE ano الطبيعيّة‎ Jl Jessi يَرَوْنَ أن‎ wlll الد‎ yy طبخ‎ Sy e 
لإنكارها.‎ 

UE, e‏ حِكْمة الرَبّ BEEP‏ هذا الكون أساسًا في سيه الكونيّةء وفي 
غيرها مما 54h‏ أو حَفِيَ من عطائه الكريم أو مَنْعِهِ «Joli‏ 

E‏ ظاهرةً وجود هذا الكون fob ZE US‏ مصنوعاتٍ الإنسان» ولا نرى 
هناك تناقضًا بين أن نقول A BY ARES SE‏ ر الماءِ الذي Ue CES‏ في 
السّماءِ قبل 3 cda‏ دون SHE OE‏ عن قولنا ]0 الله tÉ JE‏ فهو الذي GLE‏ هذه 
WSS (ct M72 OI‏ تعمل على الصّورة التي وَضَعَها لهاء lani,‏ أحيانًا 
ipee]‏ . وذاك قريبٌ من قولنا إنه لا تعارّصَ بين OUI 32^ foe‏ لتسير في 
t ja‏ ووجود مخترع اخترع التيارة لتعمل EINI sig‏ الخاضة. . نحن هنا لسنا 
i‏ تفسيراتٍ متعارضة وإنما هي تفسيراتٌ متراكيةٌ؛ Sua na daa‏ عن 
جکمة Jab 9 ESI Elo t f‏ القوانين ن الطبيعيّة FI‏ عن KS‏ خالق -ولله 
fics‏ الأغلى-. 

Wied,‏ التاريخ عن الفيزيائي لابلاس آنه UJ‏ أنهى نموذجه الكونيّ الآليّ بناءً 
على التصور النيوتنيٌ الذي يرى الكونّ آلةَ عظمى تعمل بالترتيب الداخليّ؛ عَرَضَهُ 
على نابوليون الذي قال له مُنْكِرًا: e]‏ لم a3‏ إلى الله في عَمَل نموذجك الكونيّ» 
فأجابه UC T»‏ «لم SÍ‏ في حاجة إلى هذه الفرضية») Je n'avais pas besoin»‏ 
ede cette hypothése-là‏ تلك الرواية ليست حجة لنقض وجود OY tal‏ هذه 
ASI‏ الكونيّة الضَحْمةَ والمتناسقة؛ بحاجة إلى تفسير لوجودها وعَمَلهاء وليس الإله 
TE‏ من المعادلات الرياضيّة لعمل الكونٍ في نموذج لابلاس» ويجب VE‏ يكون 
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كذلك؛ OY‏ هذه المعادلات رهينة لحقيقة سابقة لهاء وهي حكمة الله وعلمه وقدرته 
ا 

إن وُجودًا فيه حياةٌ ووَعْيٌ لا يمكن أن ينشاً عن سبب فاقدٍ للحياة والجكّمة؛ ففاقِدُ 
الشيء لا يعطيه. oj‏ العَدَمَ LEY‏ شينًا سوى العَدَم» والموثٌ لا :5 الحياةً dL‏ 
EI,‏ لا يُورث الوجود Aa‏ ومن أراد أن Li‏ وجودًا فيه حياةٌ وكائناتٌ واعية 
tL‏ من داخله؛ ls‏ من pI‏ أن يجو بما لا يملك. 

yor gills‏ رة ad call‏ '«إضافة» )8251 على وجرد الا aal BL‏ يقول 
الشيخ مصطفى صبري”": Gin‏ قولهم: «ما الفائدة في فرض وجود dal] GE aJ]‏ 

مع القوانين الطبيعية وتمتزج بضروراتها GUN y‏ أصلًا؟». فالجوابُ أن فائدته 
قضاءٌ حاجة تلك الأفعال التي يُسمّونها القوانين الطبيعيّة إلى وجود مَنْ سَنّها. وهي 
Sul s‏ ذلك cad‏ لا قوانين الطبيعة. LS le UY Lin, ual,‏ رار Sx‏ ءَ عن 
أي Ja‏ له مع وجود قوانين» M‏ القوانين نفسّها Jai‏ الإلو تأسيسًا وتنفيدًا . ولايكون 
Ud‏ إرادته مع تلك القوانين محلا للاعتراض LEY‏ .. ضرورة الاتفاق التي يرونها 
بين القوانين وإرادات IM‏ عبارة عن ضرورة اتفاقٍِ القوانين مع إراداتٍ واضِعهاء لا 
عن ضرورة GU‏ إراداته مع القوانين WY‏ تابعة لإرادة واضوهاء لا أن إرادةً واضع 
القوانين تابعةٌ للقانون؛ OY‏ ذلك مُحالٌ مستلِزمٌ لتقدّم الشيء على Plani‏ فهذه 
القوانينٌ مظهرٌ لإرداة الله الكونيّة» وليست معطلة لكمال الإلهيّة.. ومتى شاء الله 

(Lal,‏ الخطأ هناء الخلطٌ بين ما هو منهج (القوانين) وما هو أنطولوجيٌ 
(الواقع)؛ إذ Gey‏ العلمويّ OF‏ نجاح المسلك المنهجيّ في طلب معرفة العمل CIM‏ 
cas C)‏ ميري )1869 -54 119 عاق digo E C ddr o oS act Jovis‏ قن 


)2( مصطفى صبري» موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين (بيروت: دار إحياء التراث 


العربي» 1401ه/1981م):311/2. 
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للواقع يُغني عن طلب تفسير آخرٌ يتجاوز الطابع الآليّ لعمل الكونٍ؛ كمن يرى أن آلة 
الكشفي عن المعادن عند الشواطئ تشهد آنه لا يوجد في تلك الشواطئ حجارة؛ OV‏ 
أجهزة AAS‏ المعادن لا ES‏ أصحابّها على وجود الحجارة. وكذلك Sall‏ ودلالته 
على القوانين؛ o‏ القوانين ترصّدٌ الجانب IT‏ المحضّ من الوجود؛ ولا تتجاوزه 
إلى غيره» ولذلك فهي قاصرةٌ عن احتكار مساحات تفسير هذا الوجود. والأصل 
Sl pals‏ في كل ذلك VI‏ يكون المنهجٌ الحاكمٌ على صناعة حدود الواقع 


4UI] Si»‏ سبحانه] جمیع | co‏ والمخلوقاتٍ بوسائط oL y‏ ابن 


Vestae oue uud eee) لامكو أن خرن‎ dade إن قوانين‎ a 
وصفي لعمل الكونء وليس لها سلطان تحريكِ شيء أو تحويل شيء من حال إلى‎ 
عليه‎ ao ولذلك لا يجورٌ 5 أن‎ LY Ob والوصفٌ ليس شيئًا من الأشياء‎ je 
المرءٌ صفات القدرة والمشيئة ومَلّكة الفعل. والواقعٌ في تلك الدّعوى من العلمويين؛‎ 
أي إضفاء صفات الأشياء على‎ «The fallacy of reification ME واقع في مغالطة‎ 
المعاني المجردة.‎ 
ولا يمكن للعلمويّ أن ينتهي إلى القول إن وجود القوانين يلغي وجود الإله حتى‎ 
يبدأ من هذه الدعوى بعينها حينما يتبنى الطبيعانية المنهجية التي تقرّرٌ عند نقطة البدء‎ 
Àj plas آنه لا وجود لغير الطبيعة لتفسير الطبيعة. وعندما تكون النتيجة‎ BU الأولى‎ 
الباحث إلى غير ما بدأ منه.‎ Gee أن‎ are في المقدّمة؛‎ 


(1) ابن تيمية» مجموع الفتاوى (تحقيق: عبد الرحمن بن محمد بن قاسم» المدينة النبوية: مجمع الملك فهد لطباعة 
المصحف الشريف. 1416ه/ 91995( 8/ 389. 
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«هناك po T‏ حقيقيٌ؛ ge 4S)‏ صراعا على الإطلاق بين العلم 
«Net‏ إذا كان dd‏ كذلك؛ Steal Op‏ الي أن یکتشفَ at a‏ 


-كما ub‏ » ليس هو الخال كلا الصّراعٌ الحقيقر poo‏ ا 
مُتعار ضَئَيْنِ تمامًا: الطبيعانيّة والمذهب Ge] a JVI‏ يتصادَمَانٍ حتمًا».“ عالم 


الریاشنات البريطاني ون oS ph‏ 


إن الإيمان Go‏ لا يرفض SAU Ge‏ للكونء وإنّما يرى أنه مرحلة متأخرةٌ 
في الوجود. وأن التفسير LEV‏ لكل تفسير هو التفسير AML‏ 3 والجكّمة المتعاليتين؛ 
أي رد الوجود ds‏ إلى إلهِ a yz Si alk fll Gi Ebo FE‏ والبحثِ عن التفسير 
JM‏ لكل تفسيرء لا نملك أن نخرج عن Je‏ من اثنين» الحِكْمةٍ غير dipl‏ أو 
الوجود Golo!‏ العابث. وهو ما 053 دانيال دانيت الملجدٌ -مثلا- في تفسير ظاهرة 
الحياة وتنوّعاتهاء بقوله: cia LR‏ الأصوليّ هو الذي يدرك آنك ell‏ خيارَيْنِ؛ GJ‏ 
أن Ls sli‏ عن التطوّر الداروينيّ GG‏ أو أن تَقْلِبَ الكون التقليديّ Vl,‏ على 
alo ft ode‏ العقل والمعنى والغاية [...]. لقد حاول كثيرون Spall‏ 
e‏ حل 5 SMEs‏ .] ذاك CORSA vof‏ 


الإيمان بالله للإيمان العلم 
لم يكن العلم في تاريخ الإسلام سببًا للشك HEY‏ في وجود al‏ وما كان إدراك 
التواميس الكونيّة طريقًا لإنكارٍ الحاجة "mE‏ المصوّر البديع» بل كان ZEB‏ 


John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science buried God?, pp. 28, 29 (1) 
عن محاضرة لدانيال دانيت بتاريخ 16 مارس» 2006 مكتوبة هنا:‎ (2) 
.> https//www.edge.org/3rd, culture/selfish06/selfish06 index.html > 
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بحقيقةٍ JAS‏ التواميس الكونيّة من أعظم مُحفزات تعميقٍ الإيمان. والنَاظِرٌ في سيرة 
كثير من علماء eI‏ والهندسة Call‏ ... إلخ في تاريخ الإسلام يدرك el‏ كانوا 
أيضًا علماءَ شريعةٍ (مثل القزوينيّ القاضي» والفقيه. والجغرافيّ» 5 «dall‏ ومؤشس 
علم الأرصادء والمازريّ الفقيه المالكي» والطبيب» والفقيه QS‏ ابن SES‏ 
«C. PERA]‏ وقد جَمَعوا ثنائيّة الإيمان SIL‏ البديع والنظر في ool‏ الطبيعية 
Jal‏ الكونه دون ASS‏ > بل قل إن هذا الاجتماع لم يكن عفوًا من الأمرء وإنما 
هم قد آمنوا بربّانيّة OT aI‏ وعملوا بما فيه من دعوة إلى السير في الأرض والنظر في 
الكونٍ. ولما ساروا في الأرض» ومدّوا الأبصار إلى الآفاق؛ ازداد تعظيمُهم CU‏ 
المعبود.7) 

ويظهرٌ bist‏ الهم العلميّ Za elu‏ في كثير من مصتفات علماء الإسلام 
قديمًاء فهذا محمّد الخوارزميٌ -عالم الرياضيات BSc eI UBL,‏ 850م- قد 
جعل الباب الأخير في كتابه «الجبر والمقابلة» للمعاملاتٍ والوصايا. وكتب o SLi‏ 
في oll ele‏ ووّضَعُوا فيه جداول C5 JE OLS‏ منذ الشروق» وكتبوا في تحديد 
القبلةء ومنهم من اجتهد في تبسيط معرفة الوقت واتجاه القبلة بغير آلةء مثل شهاب 
pil‏ القليوبي»ء صاحب رسالة «الهداية من الضلالة في معرفة الوقت والقبلة وما 
oes‏ بهما من غير ABT‏ 

وعثر الباحثون على UT‏ يعود تاريخها إلى حوالي 1100ه/ 1700 وفيها دائرةٌ 
صغيرةٌ رها 22.5 سمء 35 عليها خريطة العام الإسلامي من gall‏ إلى 
الأندلس» وفي المركز مكة المكرمة وقد وفعت البلدانٌ الأخرى بحسب مواقعها 

من II‏ حسب الانّجاه والمسافة. وتُعتبر هذه Jl‏ خريطة للقبلة توح الاتجاهات 
والمسافات معّاء وذلك قبل أن تَظْهَرَ خريطةٌ مؤرّخ العلوم الألمانيٌّ كارل شوي سنة 


(1) ذکر كتاب GN EE E E ee‏ التجريبية (دبي: جائزة دبي الدولية 
للقرآن الكريم» 1436ه/ 2015م).! سم أكثر من ألف عالم مسلم جمع بين العلوم الشرعية والعلوم التجريبية. 
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0 وذاك Čats‏ أن العلم في التصورٍ الإسلاميٌ تلميذٌ في مدرسة gel‏ 
وخادِم له. 

وقد Call‏ جون درابر كتابه eI‏ : «تاريخ الضّراع بين الدّينِ والعلم»؛ وصوَّرَ 
فيه الدَينّ خصمًا IS SA‏ للعلم؛ خاصّة oU]‏ السّلطانِ co AI SII‏ والشرق؛ uem‏ 
v A. .$ E 3 1 : eu A?‏ 
عد الكتاب -عند جمهور الباحثين- من أشد المؤلفات مغالاة في تصوير صراع الدينٍ 
والعلم والأكثر تأثيرًا في الذهنيّة الغربيّة المعارضة eel‏ غير آنه لمّا AS‏ المؤآف 
عن الإسلام -وهو لا يراه SU cC,‏ (إصلاحًا (e‏ لما كان ioca LSS‏ عن 
استئناف النشاط العلمىّ من جديد (The cultivation of science was restored‏ 
بعد البعثة النبوية.'”) 

إن النظر في الكون في الدعوة aol E‏ 5 لتنمية الإيمان» وتعميق جذوره. 

: م a er 2 ere tt IRI 5 ets]‏ رع ممعم 
وذاك صريح القرآن caf : pull‏ خلق سبع BO, oS,‏ ما ترئ ف ot SPM ae‏ 
cae 7 4A Ad tf sé sert ATS 44 wt 47 A4‏ 
تفوت all ee‏ هَل تر من فطور Poe adi Ady ais S Hall AO‏ 
«(oz‏ 10 4-3).. فارتدادُ العين الباصرة وقد تملّكّها 5I‏ أن الكونَ 
a‏ الصنعةء Glee‏ الأجزاء؛ re‏ لحاجته إلى Qe‏ حكيم وقدير» وليس Ula p‏ 
لاستغنائه عن تفسير أوّل غير مادي. 
"At^ AÁC o AIC Cea I NI ] 2 ors gae‏ 
Ws,‏ نزل du‏ تعالى: Syd‏ فى de‏ لسوت BYG‏ وَاخْيَكَفٍ Ads Jd‏ 


z Sore » are AA LED T peer he Yim whe م‎ 
Or EL, ee» de قيدما وقعودا‎ Ad يذ درون‎ Gall Ww) Vg Jod cu 


Pd 


DLO Wile E Shee us Gs لقت‎ C 5 uos aget e a 
وقال: «لقد‎ AIS DY الله عليه وسلّم‎ gle بكى رسولٌ الله‎ (200-190 /ol re 


(1) أحمد فؤاد زكرياء مقاربات علمية للمقاصد الشرعية (الرياض: المجلة العربية» 81437( ص £20 

)2( جون درابر John Draper‏ (1811-1882): فيزيائي وكيميائي ومؤرّخ وفيلسوف إنجليزي. 

John William Draper, History of the Conflict Between Religion and Science (New York: D. Appleton and (3) 
Company, 1878), p.68 
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ا آية bs‏ لِمَنْ ls‏ ولم REE‏ فيها».”" FEE‏ في ظواهر الطبيعة 
KEU Ll e‏ في سبب انتظام الكونٍ على هذه الصّورة المعجبة. 

hole’!‏ -على هذه الصّورة - سببه أنه oni‏ الوحيد المعقولٌ JAS‏ الطبيعة 
على صورة he‏ العلمُ GCG‏ ضمن قوالبَ رياضيّة دقيقةء ومعادلاتٍ 58 Eb‏ بديعة؛ 
call Of‏ صورةٌ وصفيّةٌ لعمل الطبيعة. alls‏ لا يصنمٌ حركةً الوجود, وإنما يحوّل 
هذه الظواهر إلى DY pio‏ ذهنية AS yo‏ ة يملك الإنسان Uggs‏ بصورة سلسلة ليدرك 
من خلالها حاضرٌ عَمَّل الكونٍء وماضيه -أو بعضه-» ومستقبلَةٌ - أو بعضه-. 

le inns nj ends ell p i eoa إن كان وجوه العلل انين‎ 

جميع الكونٍ الماديّ؛ فلا علم إلا عندما يكون GSI REJ‏ على Jae‏ المادّة. ولو أن 

نظام الكونٍ يتغيّرٌ كل لحظة بصورةٍ مفاجئة غير مُطَردةٍ وعشوائيّة؛ CR‏ العلم pos‏ 
ولأصبح تأسيس فهم الكونِ على أساس الأوصافِ illl‏ ضربًا من اللّْو.. ول 
ذلك يجعل ul‏ شيئًا ali‏ ومُحَيْرًا يحتاج إلى تفسير أعلى. 

وكما يقول الفيلسوف ريتشارد سوينبرن© دائمًا: Ub‏ لا أفترض وجوة 3p‏ 
الفجوات»؛ إله وظيفته الوحيدة 5 تفسيرٌ الأشياء التي لم AR‏ سر رها العِلم AA‏ أنا أفترض 
CA AS ns‏ سبب تفسير العلم الكون. آنا لا SLs‏ العلم seid‏ 42 الكون» UT Lai],‏ 
افر ر جرد لاو Jl Là ile‏ الكون إن نجاح العلم ذاته في توضيح مدى 
nei SE 46 95‏ يو S ULL‏ للاعتقاد eng‏ سبب Gael‏ لهذا النظام».7) 

أي Gale Oy‏ أن وجود القانون رهينُ وجود الانتظام BI‏ والجميل والمركب 
والمعقد لأجزاءِ UJI‏ والطَاقةء وأن النظام لا يُمكن أن يكون فضيلة للعشوائيّة 
الأولى» وإنما SÍ a‏ عن fara lb Js. ee ai dl‏ القائرن ال 


CI)‏ رواه ابن حيان» كتاب الرقائق» باب التوبة (ح/ 626( . وصححه الألباني. 
)2( ريتشارد سوينبرن —1934( i (Richard Swinburne‏ أحد أشهر فلاسفة الدين البريطانيين. درس في أوكسفورد. 
Richard Swinburne, Is there a God? (Oxford, Oxford University Press, 1996), p. 68 (3)‏ 
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بُرهانًا على وجود الله.. 
وقد جاء FF‏ ذلك في القرآن في بيان قُدرةٍ الله eso y‏ قال تعالى: SEND‏ 


270 


[ose WD AO) 9527-316‏ 5) أي oU UA:‏ بحساب Y AE‏ يختلفُ 


ولا يضطربُ.”" وقال تعالى: E IS E‏ ها أن BG MS SX‏ 
a f‏ مَك SAC‏ (4)5 (يس/ 40( وقال تعالى: ANT BEY‏ $265 
Gii‏ سَكنا bh,‏ والْقَمَرَ Ne OCS‏ امز GN) LC i‏ / 96 ). 
o]‏ الإنسان ما استطاع أن يكون مخلوقًا Cale‏ إلا OY‏ توفع أن يكون هذا الوجودٌ 
الماديٌ tos‏ فوجودٌ التظام aikin as Jot‏ عن القوانين المسِكفة. ولو أن 
الوجود كان في حسٌ الإنسانٍ مجرّد SL‏ مبعثرةٍ في الأرجاء» تتحرَّكُ في tele‏ لما 
كان AU‏ للكَشْفِ عن القوانين معنى؛ OR‏ الفوضى لا تُرَنّبُ الوجود في قوالِبَ dale‏ 
منتظمة ولا تَسْلْكُهُ في oo bt ob‏ ولذلك Gu MIE‏ جون هوتن*: «عِلْمُتا* هو 
ele‏ الله [...]. إن النظام الرائع GUI,‏ والموثوقيّة والتعقيدَ lS‏ الموجود في 
الوصف العلميّ للكونء انعكاساتٌ لترتيب عَمَلٍ الله واتساقه 5d po‏ 3« وتعقيده».“ 
| مجرّد تصوّر وجودٍ عِلم عقلانيٌ يبحث في الطبيعة RU leid‏ على وجود 
النظام» واطرادٍ العلاقة بين HEIL DLL dec, a‏ الحكيم» الذي Ful‏ 
هذا OSI‏ على صورة e ina‏ ومنتظّمة» يمنح nd‏ العلميّ في البحثِ عن حقيقة 
الكو إمكانية ال BY 43 gor‏ نمثل أساضة الأول إن ES‏ نؤمن بالأستاس Spires‏ 
ويُعبر الفيزيائي إدغار أندروز عن حقيقة أن GLa‏ يحتاج إلى ما يفسّر تفسيرَهُ لأن 
القوانين في حقيقتها لا تفسَرٌ Ed‏ وإنما هي Cao‏ للأشياء» بقوله: «عندما J gli‏ |5 
oh OD‏ كت شير OT A‏ الم سيو ple‏ بن Le jo) oa tma‏ تلحو nd oig‏ ت 21420 
- 91999( 7[ 489. 
)2( جون هوتون John Houghton‏ 19313( فيزيائيٌ بريطانيٌ. 5 12 «الجمعيّة الدذوليّة Kp y ela‏ 
Our science (3)‏ 


John Houghton, The Search for God - Can Science Help? (Oxford, Lion, 1995), p.59 (4) 
فيزيائٌ ومهندس إنجليزي. درس فى جامعة لندن.‎ :)1932-( Edgar Andrews إدغار أندروز‎ (5) 
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«العلم s cg‏ ما؛ Up‏ نعني بذلك o bote‏ هناك «وَصَمًا» Cole‏ للظاهرة موضع 
التساؤل:وهكذا fs‏ الجاذية -المهحة gues‏ 8 عظيمة؛ حيث إنها cya Chas‏ الدوران 
فى الهواء P ALL odi‏ بالون we * d ofa nd‏ بمعادلة 


- zer 


o 


"NT‏ مضروب في call‏ العاة («ثابت الجاذبية») ومقسوم على e?‏ المسافة 
AO‏ لکن هَل NIE:‏ «المعادلةٌ» أو obses ces‏ لماذا Y‏ يصطدم Aas‏ 
SAAI‏ في الحقيقةء هي لا تفعل ذلك. إِنّها تخبرنا OT‏ هناك 23955 أقدامَنًا على 
الأرضء ولكنك تعرف ذلك بالفعل. كما آنها تقوم أيضًا بتحديدٍ e$‏ تلك Si gl‏ مما 
ees‏ جيب نوها فى Desde‏ الأمر الذي يعتبر مفيدًا للغاية. لكنّ 
ذلك لا مُخبرنا لم توجد fia‏ هذه القوة» gl‏ قانون 6 gh‏ ولماذا يكون 
لثابتٍ الجاذبية القيمة التي له. المعادلة هي Cine‏ للجاذبيّة أكثر منها تفسير لها».“ 
o]‏ التفسيرٌ Gobel‏ لا يتجاوز في حقيقةٍ الأمر SE‏ تبسيط A Geli e$‏ من 
حولنا؛ بوصفي الظواهر الطبيعية بعددٍ من المفاهيم الحسابيّة والكمية؛ بما يسمح 
باختبار النظريّة والتحقق من diio‏ والاستفادة lg‏ ولذلك عندما CASS‏ 
Civ JI LS‏ الصحيح للظاهرة الطبيعيّة؛ لا ينتهي إلى معرفة Lily UA‏ ينتهي 
إلى معرفةٍ حقيقةٍ عَمَلِها؛ أي الجانب IVI‏ الظاهريّ ELS n‏ بما يجعله يقترب من 
e‏ جكمة الله -سبحانه- في خلت العالّم على هذه الصورة. 
ل ل ل 
تفسير Ju Jas uel‏ ولذلك عندما ae CAXSI‏ و -1630) 
القوانينَ الحسابيّة لحركة الكواكب» يقال al]‏ صَرّحَ: «آه يا «ael‏ ني m Withee Š‏ 


(1) إدكار أندروز مَنْ PAU GLE‏ تعريب : هدى بهيد وسامي مورغان (لبنان: مركز مورغان» 2014( ص4 3. 
Ja )2(‏ إدكار أندروزء من خلق الله» ص 35. 
)3( هذا تعبيرٌ لانرضاء. RBIS ESI‏ لموافقة Joli‏ نظام SLE‏ الكَوْنِ. 
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Y‏ يوجد رمرٌ يُمثل الوجود الإلهي في معادلاتٍ LS‏ لكنّ هذا لم يُوْقَِهُ عن أن يَنْيِبَ 
القوانين نفسّها إلى حكمة الله“ 

Ul‏ أمام وجودٍ dank‏ الكَبْرى الافتقارٌ إلى تفسير أعلى يجعل مجموعٌ الوجود 
معقولا. وقد كان Coe‏ نفور الفيلسوفٍ الملحد أنتوني فلو من الإلحادء UBL,‏ 
E A MEE s d AME‏ ل 
في هذا الوجود من نظام CAN‏ عن taka‏ ولذلك قال: «لا يَقَتَصِرٌ الأمرٌ على وجود 
dais‏ في الطبيعة» LL‏ هذا الانتظام مترايطً في Le edo‏ الرياضيّة . كيف 
متحت الط قائ fae hl gi‏ القن اجات الملا فن شوقن ce culis Si‏ 
هایزنبرغ بقولهم إن ذاك عن حِكْمةٍ e al‏ 

ويعبّر الفيزيائي GNI‏ بول ديفيس عن دلالة الصّبغة الرياضية المعجبةء بقوله: 
bis tal, ice ELI at; Dey do‏ كل Ve uh‏ فى Mais‏ ري 
تجريدي. Seal ale Ju lc p pL] a FEMA Se‏ 
دون استخدام العلم» وإنه لأمرٌ مدهش أنه بإمكاننا أن af‏ إلى ذلك؛ لأنه يبدو أنه لا 
قيمة لذلك من ناحية تحقيق أسباب البقاء على قيد الحياة.» O‏ 

ed‏ عد a ER a cle de‏ سبع الرجرة رترت ال كان 
البديع. هو شعور قهري يُحرك قلبّ الناظر في السّماءء Pehy‏ في الأرض؛ ولذلك 
اضطرٌ عالم الرياضيات الشهير » الملحد روجر بنروز”” أن يقول: «من الصعب علي 


)1( إدكار أندروز» من خلق الله» ص 22. 

)2( أنتوني فلو Antony Flew‏ )1923-2010( فيلسوفٌ Sys S345. Le ded.‏ بعص ede‏ الجوار الإيماني- 
Golo YI‏ في النصف الثاني من القرن العشرين c.‏ 45355 إلى aie oU‏ في كتابه TE‏ إله». 

Antony Flew, There is a God (London: Harper One, 2007), p.96 (3) 

Paul Davies, Are We Alone? Philosophical Implications of the Discovery of Extraterrestrial Life (New York, (4) 
.NY: Basic Books, 1995), 124 

Wolf Prize in » على جائزة‎ gem وفيزياء إنجليزي شهير.‎ SLL) عالم‎ :)1931-( Roger Penrose روجر بنروز‎ (5) 
. Physics 
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i Be go, 
فقط عن طريق الانتقاء‎ cs رائعةً كهذه النظريّة من الممكن أن‎ ol Li أن‎ ... a SE أن‎ 


الطبيعىّ العشوائيٌ للأفكارء مَبْقية فقط الأفكار الجيّدة لِتَنْجْوَ... يجب أن يكون هناك 


-re 


سببٌ عميقٌ عميقٌ للاتفاق بين الرياضيات والفيزياء».”) 


ae 7 De 9 4 1‏ » ¥ 59 
dali‏ رَهِيْن € 5 go‏ 5 نظام سببه -> ذات عليمة قديرة حَكيمة وراءً الكؤن 


]0 من أعجب حال هذه القوانين Ra Gl‏ قوالبَ رياضية Gia‏ وبديعق 
وشائقة» تستهوي طالب GES‏ بناءِ العالّم أن يفك Lo BS‏ ويطلبَ حقيقتّها. وقد كانت 
الجاذبية الرياضية شديدةً في استفزازها لعقول العلماء وهم يطلبون GE‏ العالّم؛ حتى 
قال عالم الرياضيات موريس PIS‏ «كان علماءٌ الرياضيات الأوائل على يقين من 
Gal Boers‏ رياضيّة A53‏ وراء الظواهر الطبيعيّة واستمرٌوا في البحث عنها؛ لأنهم 
كانوا Aly rais‏ أن AU‏ قد G25‏ هذه القوانينَ في بناء «i 55M‏ 9 

ولذلك يذكر W‏ 255 العلوم Of‏ الحضاراتٍ التي لم تجعل Wy OUI‏ مركرًا 
لنظرتها إلى الوجودء كانت ضعيفة في O55 fd Vea‏ -ولا يكاد ure‏ من 
ذلك غيرٌ اليونان لأسباب تاريخيّة SE‏ ومن دلائل ذلك OF‏ ما أشار «JI‏ جوزيف 
نيدهام”*؛ فقد بحث في تأخر الثورة العلميّة في الصين؛ وانتهى إلى أن سببَ ذلك أنه لم 
تكن هناك ثقة عند الصَّينيّين في أن قوانينَ الطبيعة يمكن كشفها وقراءتهاء لأنه لم يكن 
هناك ضمان Ul OL‏ إلهيّة قد صاغت القوانين على صورة قابلة al OM‏ شفرتها. O‏ 


Roger Penrose, The Emperor's New Mind (London: Vintage, 1991), p. 430 (1) 

)2( موريس ple (1908-1992) Morris Kline AS‏ رياضيات» ومؤرّخ رياضيات أمريكي. 

Morris Kline, Mathematics (New York: University Press, 1980), p.35 (3) 

)4( جوزيف نيدهام Joseph Needham‏ )1900-1995( عالم كيمياء حيوية ومؤرّخ علوم بريطاني. عضو الأكاديمية 
البريطانية. 

Joseph Needham, Grand Titration (Toronto: University Press, 1969), p.327 (5) 
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وقد كانت الانطلاقة الكبرى للعلم التجريبيّ في تاريخ البشرية» في القرن الأول 
e eel‏ ولاك انرا Coliseo leot‏ ف عله لفاك وجيت Gus‏ 
iate‏ الحضارات القديمة ترى السّماء مظهرًا للفوضى. ولمّا بدأ علم ia‏ بدايَه 
العلميّة الأولى الجادّة» صار FEI‏ إلى الأفلاك في السماء مرتبطًا بفلسفةٍ جديدةٍ ترى 
الحكْمةٌ في teed JS‏ وترى أن وراء عالم المراصِدٍ all ge‏ أخرى محكومة بالقوانين 
لا الفوضى. ولذلك قال الفيزيائي فكتور ستنجر -أحد رؤوس «الإلحاد الجديد» في 
القرن الواحد والعشرين-: UU»‏ كانت أوروبا في الظلام» كان الإسلامٌ SO‏ بعصره 
peal C8 T‏ « مُحافِظًا على الكثير من علوم اليونان والرّومان» مع جانب كبير من 
ا )1( 

a 5,‏ إلى M‏ من زاوية eas E je Be Ball]‏ الصّورةٌ؛ Ge La‏ 
ol PIX EN‏ الانفجارٌ IGM! adl‏ كان ae Gow‏ لوصف الانفجار» 
etd po‏ وفوضويته» ودماره.. هل تنتظِرٌ عندها من هذا الانفجار أن Eg‏ عالمًا 
يسير على قوانينَ dolia‏ ومتشابكة» وجميلة؟ هل nd‏ من الفوضى نظامٌ وقانو؟! 
إن الف فير لا السو ge Shas‏ با عتمي ا درو Gui e‏ أن 
ae‏ علب ر ومفهومة. إن وجود القوانين شيءٌ مستفز» وغريبٌ» 
أو كنا Accu‏ ريتشارد فاينمان” الحاصل على نوبل في الفيزياء: pena)‏ 0.68 

إننا أمام ظواهرٌ كثيرةٍ تأبى لطبيعتها أو احتماليًا بصورةٍ بالغة أن تكون أثرًا لغير 
الحكمة المتعالية على المادّة وعشوائيّيها.. خذ مثلا -فقط- طبيعة الحياة على 
الأرض» وأحداثها منذ أربعة بلايين سنة: 


John W. Loftus, ed. Christianity in the Light of Science: Critically Examining the World's Largest Religion, (1) 
Prometheus Books. Kindle Edition 

)2( ريتشارد Richard Feynman oU zU‏ (1918-1988): عالم فيزياء نظرية أمريكيّ p Bp"‏ بمساهماته العلمية في 
ميكانيكا الكمّ 

Richard Feynman, The Meaning of it All (London: Penguin Books, 2007), p.23 (3) 
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Cl pte ies وهو أمر‎ S edi في‎ E e 
Es ete عن‎ GES المعلومةً‎ OY 

eil الأولى لا يلتفي مع‎ LEI o A d Sa aa e 
GBA هذا الكيان‎ ez لظهور الحياة على الأرض؛ بما لا يسمح للتجربة والتكرار أن‎ 
بالغ التعقيدٍ الوظيفيّ.‎ 

peb e‏ التَوعَيْنِ؛ الذَّكَر SV‏ رغم AE‏ بالانقسام kas al‏ والتكائد 
الجنسي a‏ جدا. 

0 5 الأنواع الكُبرى للكائناتٍ الحيّة بصورة فاجئة» أو انفجاريّة كما تُسمّى. 
aue ib e‏ الإنسانء وهو AU‏ غير ole‏ ولا كمية... 

لت Ses Va‏ لمتكي o Ladies UE Gag‏ المت 
NEN‏ 


eol‏ التي يقوم عليها العلم الم الوخدة و 


التَنَاعُمُ djk‏ أقربُ 
yal‏ 5 الكونيّ SY‏ منها al‏ الكَوْنِيٌ الإلحادِي. 


والإيمان UL‏ قبل AUS S‏ ضرورةٌ Ei pas‏ للإيمان بالعقل القادرٍ على إنشاء 
منظومة معرفيّة تملك أن تزع أنه عات تزاف لسن وناك ظاهر في تاريخ 
المعرفة الغربيّة في مشروع ديكارت؛ إذ انتهى هذا الفيلسوف إلى أن الإيمان الو AS‏ 
هو المبداً SIE Sad‏ لضمان ai‏ في التفكيرء ودون ميتافيزيقا tl‏ هذا clas‏ 
لن يكون 45 [ie‏ في إقامةٍ فيزياء a‏ البرهنة عليها بإحكام؛ Of‏ هذا الإيمانَ يعطي 
les‏ للعقلٍ والذّاكرة» وعليهما يقومٌ D iela Jaai‏ 


.97 -96 انظر جيمس كولينزء الله فى الفلسفة الحديثة» تعريب: فؤاد كامل (القاهرة: دار قباءء 8 )ءص‎ C1) 
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هن YÁ olsi c115j‏ 39.59 الله؟ 


)39 / (يُونْس‎ € S hs JC DIR e 

١ e‏ لقد كان ale‏ داف إلى الاستنتاج SL‏ العالم PSE‏ تعقيدًا ممّا يمكن 
ui‏ من خلال qi‏ . فقط من خلال التفسير فوق الطَبيعيٌ أستطيعٌ 
أن So cl‏ الؤّجود».”" الفلكيّ ES ANI‏ الأبررٌ في القرن العشرين آلن 
سانديج 


يقول داوكتز: ابض alll ota‏ على dl‏ يكن le i Sin‏ في or‏ 
ol‏ الإيمان Gul‏ لا JIN az‏ فحسب؛ Ul‏ استقلاله عن JJI‏ هو مظهر 
m‏ تلك هي دعوى العلمويّين الملاحدة؛ وهي ol‏ الإيمان العلميّ برهانيٌ» 


dey Et‏ في حين أن الإيمان JES Gull‏ عن البرهان؛ dW SEN W‏ في 
القلب ويملؤٌه رضا حتى fais‏ عن البرهانٍ. 

ويبلغ الاعتراض العلمويٌ abl che‏ في معارضة الإيمان بالدّينيٌ؛ بالقول Ol‏ 
البرهان ليس فقط RES‏ عن الإيمان Ga‏ وإنّما ينتهي إلى إبطال الإيمان بالله. 
AE‏ والإيمان db‏ في SIA SLAE‏ وهو SLA‏ ينتهي إلى انتقاض الإيمان بسبب 
وضوج elatio‏ على وهم EET Sal num NOLS‏ 
العلم cils‏ ويجب أن تبدأ الإنسانية في تقدير فة s a BIG‏ على جميع 
iN sles‏ الت عن حل وط . لقد ipai Ja‏ » ويجب أن Ca‏ إخفاقاته». m‏ 


Cited in: Anthony Walsh, Answering the New Atheists: How Science Points to God (Wilmington, Delaware; (1) 
.Malaga, Spain: Vernon Press, 2019), p.64 

Daily Telegraph Science Extra, Sept 11, 1989 (2) 

Peter Atkins, ‘The limitiess power of science; in Nature's Imagination - The Frontiers of Scientific Vision, ed. (3) 
John Cornwell (Oxford: Oxford University Press, 1995), p. 132 
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té a بصدق‎ JL أن‎ BY وهنا‎ 

e‏ هل CSS‏ وُجودٍ الله Quee Gow‏ > ضمنَ الاصطلاح المعاصر لكلمةٍ 
len‏ أي مَل هو من جنس المسائل التجريبية التي لعلم فيها شلطان Ey d aU‏ 

e‏ وعلى التسليم بعلميّة مسألة agri‏ الربٌّء ما JUS‏ الذي x‏ اللمويّ 
بتحقق هذا الوجود؟ 

© وهل تملك الطبيعةٌ -التي يراها العلمويُون كلّ شيء- أن تكون ai‏ النهائيّة 
لكل شيء؟ 

e‏ وهل كُشوفٌ العلم في عالّم الطبيعة تُشيرٌ إلى اكتفاء الطبيعة بنفيهاء أم 
إلى غيرها؟ 

€ وهل Lazio mei‏ للإلحادٍ يدعوى أن elole Sale‏ الطبيعة ملاحدةٌ؟ 


ليس شؤانا lole‏ 

بع eese cell‏ ال secos‏ قّ الإيمان Y]‏ بالعاطفة الغِرَّ 
ولا سبيل إلى تأسيس Chie yle)‏ أو tg gale‏ فما الإيمان سوى طَفْرة Gable‏ لا 
تقوم على البرهان؛ بل Ola pl‏ يقع على الجهة المقابلة للإيمان؛ ÓY‏ الإيمان ضرورةً 
Gane‏ أغمن :ولو 5 هر es Lad Olai‏ اج لا glo cis gelo har‏ 

ويزعم العلمويون OF‏ الحاجة إلى الله تفسيرًا لوجود الكونٍ ليست إلا بقيّة من 
بقايا الطّفولة الفكريّة للإنسان. وهي النظرةٌ الموروثة عن عامّة أنثروبولوجيي Qe AM‏ 
التاسع عشر والعشرينء القائلين إن الإيمان db‏ يعود إلى KE‏ الإنسانٍ بتفسير 
الأسباب الطبيعيّة لظواهر 55 CE,‏ الإنسان عن DG GÉ‏ واكتشفَ 
نواميس الطبيعة» قرّر أن يؤمن بالعلم الكاشفي DY‏ عمل الطبيعة لا YA SY‏ 
الذي تسد به ee SA Bb‏ 

IE العلم في إسقاط الدينء يُمارِسٌ بعض رموز الإلحاد‎ A في بيان‎ Ebs 
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a دول ينا‎ Ub quales مقاط الوح‎ cag a 
الكتاب الذي يقدسة النصارى ليس من عند‎ al مسيحيةً)‎ m کتابه الشهير «رسالة إلى‎ 
VENT لا يسا بالكُشوف العلميّة للمستقبل كالكهرباء والحمض‎ ay sali 
وشفائه!!"')‎ Olb II ومرض‎ 

Gs‏ سعى ple‏ الأحافيرٍ الشهير ستفن جاي جولد للخروج من 3.35 الولموتين 
القائلين بمصادمَةٍ opil‏ للولم؛ ت مذهب Senat‏ بين العلم الصّحيح JG‏ 
ce pall‏ الصّحيح والقائلين بمخاصّمَةٍ العلم -ضرورة- لِلدينء FB‏ رُؤية نُسمى 
?««Non-overlapping magisteria»‏ أ ol J jai‏ العلمّ يبحث في مساحة بعيدةٍ 
عن مساحة cul fab‏ فالِلمٌ ينظرٌ في الحقائق» والدَينْ ue SU‏ 

لم يقبل العلمويون أطروحة جولد -رغم رواجها بين كثير PU‏ 
za‏ وأعلام e -SÍ‏ يرون Lad‏ وجود الله سؤالًا -Éole‏ وهم بهذا 
الموقف يلتزمون الوفاء للطبيعانية المنهجية؛ cas‏ راي xa ele ee‏ 
RS GEN‏ في وجود Ble al)‏ بل واجبٌ؛ لأن العلمَ له do‏ الفردٌ في البحثِ 
في كامل الوجود المخَصر في المادّة؛ فالبحتٌ alli‏ في قضايا الإيمان باعتباره 
ed e d nad ULLA‏ المذهبُ الأنطولوجيٌ المنكدٌ IR‏ ما هو غير Aio‏ 

Pet‏ ما سبق -مثلًا- فيما 5 e p Zit pill‏ في إلحاده -ستنجر- في كتابه 
SUI‏ والشهير: «الله: PN‏ الفاشلة». وقد dus‏ هنا: sabi CAS‏ العلم أن JYI‏ 
Es‏ فاسدةٌ UYI Oly‏ غيرٌ موجوو؟ 

وجواب ذلك في ما بدأ به ستنجر کتابه» بقوله: «سيقوم تحليلي على دعوی أن الله 
Cone‏ أن يكون SU‏ للفحص بوساطة الوسائل العلميّة» بسبب حقيقة أنه من المفترض 


Harris, Letter to a Christian Nation, p.62 (1) 
NOMA. تختصر عادة فى كلمة:‎ (2) 
Gould, 'Nonoverlapping Magisteria' in Natural History 1997, 106 (March): 16-22 (3) 
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أن يلعب دورًا محوريًا في تسيير الكون وحياة البشر. إن النماذج العلميّةَ الموجودة لا 
يوجد فيها OIG‏ لله كعنصر Katt)‏ من وصفي ملاحظاتنا to KU‏ لذلك» إذا كان الله 
موجودًا؛ فلا o‏ أن يظهرٌ في مكانٍ ما داخل فجوات التماذج العلميّة أو أخطائها».“ 
وقال أيضًا: Lin bh‏ الكتاب هي s a ST‏ فوق الطبيعيّة المتعلّقة بوجود الله 
AL‏ للاختبار Sty‏ والتحقق من o‏ بوساطة الوسائل العلميّة المؤكٌدة». D‏ 

fod RECRUIT‏ التي 3 متيس وبذلك يُصاوِرُ على 
المطلوب؛ إذإِنّه قوم على التزام الإلحاد قبل SLs]‏ بتقرير BS dea se DOT‏ وهو ما 
يعني GH‏ وُجود DOV IV‏ -ضرورةً- ليس ماديّاء وإنما هو A‏ لهذا الكَوْنِ. 

Garb‏ العلموي تمي جود الله قائمٌ على الاستدلال التالي: 

E‏ الل 2525 ule Jali‏ إثنات اوی آي شي 

2. العِلمُ لا يبحث سوى في عالّم المادّة. 

3. الإلهُ ليس من efie‏ المادّة 

IY .4‏ غير موجوو. 

والإشكال في الاستدلال nde Sf GEN‏ الأولى هي Lok‏ التزاع الأكبر بين 
المتحدين والمؤلية ورف فة اة فاق pn ii‏ دون UN eur‏ لإثبات 
TES uio‏ منطقيةٌ بافتراض Glue‏ ما daga as‏ 

والمؤلهة يقطعون أنّ العلمَ عاجرٌ عن EX al‏ في AN isa PE JS‏ في 
بعض الأمر؛ OB‏ قُصورَ i f‏ سببٌ لِضِيقٍ مساحة العَمَل. فإننا إذا أخذنا بتعريف 
الأكاديمية الوطنية للعلوم”» أو تعريف الفيزيائي ilg‏ ل.س. paladin: Sle‏ 


Victor .ل‎ Stenger, God: The Failed Hypothesis, p.13 (1) 

lbid., p.29 (2) 

)3( سبق ذكره. 

)4( ستانلى جاکی Stanley Jaki‏ (1924-2009): مفكر حاصل على دكتوراه فى الفيزياء وأخرى فى اللاهوت. من الأسماء 
العلمية البارزة في فلسفة العلوم وعلاقة العلم (الفيزياء) بالإيمان. © 1 
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هو Lal‏ المنهجيّةٌ للظواهر الفيزيائيّة والطبيعيّة من خلال الملاحظة GAS‏ 
والتجربة»»”" سيلزمنا عندها أن ase‏ حدود الرّؤيةِ العلميّة عند حدود العالم المادي؛ 
فلا نتجاوَرٌ بالنظر العلميّ al a diss‏ الماديّة المحكومة بالقوانين؛ OY‏ 
ola‏ لايَدْرُسٌ إلا المواضيعَ CENTRAL‏ 

Sate eit cce. DIU‏ يلين رار مط 
من هذا الوجود؛ فالفيزياء تدرس الجانبٌ الفيزيائيّ لهذا العالم» والبيولوجيا تدرس 
الجانب الأحيائيٌ» وعلم المَلَّكِ يدرس كواكب السّماء ونجومها... وليس في أيّ علم 
من هذا العلوم ما يتجاوز الحدوة AI‏ لفهم مَلْمح Gale‏ لعالمنا بوسر لماع 
Haba‏ المحصّلةٍ من نتيجة قراءة العام iY igale bel‏ بهذه الصّورةٍ من إطارٍ 
ie 5!‏ المادي fas‏ الكونٍ. 

ثم إن الناظر في حقيقةٍ مقولاتِ العلم التي يرى العلمويّون 52S Ui‏ الإلحاق 
سیکتشف أنه ليس فیھا برهان ناف -حقيقة- لوجود ما هو مباين لعالم الذرّات, وإنما 
تقريرٌ ay JG‏ كله مُقدّمةٌ أولى غيرٌ برهانية تزعم أن الموجود لا يخرج عن المادة 
والطاقةٍ I pr‏ 

والمغالطة الكبرى في الطرح العلمويّء افتراض Bee‏ الطبيعانية المنهجيّة 
-المقبولة 1523 في الدّوائر العلميّة-. ثم الانتقال بعد ذلك -بخفاء- إلى الطبيعانيّة 
الميتافيزيقيّة» مع KJI‏ بينهما؛ إذ Og eei ta‏ أن ee‏ العلميّ الحديتٌ 
eit‏ على الاقتصار على الأجوبة الماديّة» واستبعادٍ كل فَرَضٍ غير Gol‏ لا بد أن 
يكون تفسيرًا للوجود كلّه؛ فماديّةٌ الوجودٍ هي حقيقة الوجود في المختبر وخارجَة. 
Lott OE ras ie pedal‏ العلميّ في الدوائر الأكاديميّة في العَرْب لا يعترفٌ بما 
هو غيرٌ Sols‏ عند دراسة العالّم. وهذا Jii‏ صحيحٌ عن العلماء. غير S dall‏ ينتقل 


LS. Jaki, The limits of the limitless science, p. 5 (1) 
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بعد ذلك مباشرة إلى القول إِنْ هذا المنهج - الطبيعانيّة المنهجية - يقتضي OF‏ الطبيعة 
هي كل شيءٍ Mii‏ - الطبيعانية الميتافيزيقية -. 

ويظهر Fail‏ من الطبيعانيّة المنهجيّة إلى الطبيعانيّة الميتافيزيقية -مثلًا- في قول 
ألكسندر روزنبرج: «علينا أن GU Gand‏ إلى الواقع ممّا تخبرنا به الفيزياء إذا ES‏ 
نريد أن نكون عِلمويّين. في الواقع» علينا أن نفعل BST‏ من ذلك: BES‏ علينا أن 
c all Gow‏ الحقيقة الكاملة عن CO. tel JE‏ 

ليست قضيّةُ وجود الله في شيءٍ من البحث التجريبيّ GSN‏ يقولٌ الفيلسوف 
الملحدٌ ماسيمو بلوشي: «المشكلة الحقيقيّة هي أن داوكنز (ومعظم الملحدين الجدد 
إن لم يكن جميعهم) 0,429 ae‏ أنه لا توجد طريقةٌ متماسكة أو gna‏ يمكن 
من خلالها اعتبار à Xd‏ الله «فرضيّة»؛ بأيّ معنى glee‏ للمعنى العلميّ للكلمة».^ 

حقيقة حقيقة الأمر هي أن سؤال الإيمانٍ لن يكون سؤالًا Cale‏ إذا التزمنا الاصطلاح 

JA‏ لمفهوم «العلم»؛ فإن ge‏ يبحث في المادّةٍ والطّاقةٍ وقوانينهما التي تَحْكُمُ 
AES‏ ولايهتمٌ بالل الأولى PLS £5 SU‏ يبدأ e‏ الانفجار العظيم òl-‏ 
Us‏ إنه أوّل معالِم وجودنا ets uc GLI‏ ما ibus‏ ولذلك ec‏ عر 
pal‏ إلى البحثِ في غير مَجَالِِ الوجودي مغالطة E‏ ورحلة في البح بلا عاقبة 
محمودة. دوفو ها C sali AT‏ اوق NT sal paid gS‏ جميع العقولٍ 
المستنيرة اليومَ أن دراساتنا الحقيقيّة zx‏ تنيز بشكل tbe‏ عل تخليل on pli‏ 
أجل اكتشافي قوانينها JUI‏ أي العلاقات المستمرَة للتعاقب ltl‏ ولا يمكن 
بأيّ حال من الأحوال أن SE‏ بطبيعتها الأصيلة» ولا JSt Gu‏ أو II‏ 

ولا ينفي ما سبق Of‏ سؤال الإيمان La‏ بالبحثِ في ple‏ الطبيعق ولكن ليس 
Alexander Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions, p.20 (1)‏ 
Massimo Pigliucci, ‘New Atheism and the Scientistic Turn in the Atheism Movement; Midwest Studies in (2)‏ 


Philosophy, XXXVII (2013), p.148 
.Auguste Comte, Cours de Philosophie Positive (Paris: Bachelier, 1835), 2/435-436 (3) 
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في صورة البحث التجريبيّ TUE PDC AP‏ في صورة مُقَدَمةٍ eo‏ في استدلالٍ 
assa‏ 

fs- 1‏ حادث له Last‏ (مقدّمةٌ كبرى). 

ف إلكون Aaa) on‏ صغری). 

Jed assis 

أو قولنا: 

1 -كل تعقيدٍ غير قابل سيط لايمكن أن يُْرّى إلى التفسبر العشوائي الطبيعانيّ. 

2 - في عالّم الأحياء مظاهرٌ كثيرة للتَعقيدٍ غير das JW‏ 

i - 3‏ الأحياءِ لا يمكن أن يُْرَّى إلى التفسير العشوائي الطبيعانيٌ. 

L|‏ عند مواجهة ظواهر التصميم في efle‏ الأحياء -مثلا- Y.‏ نملك أن Eps‏ عن 
واحدٍ من co jee‏ العشوائيّة أو اللاعشوائية. واللاعشوائية تعني ضرورة الترتيب 
والحِكْمةً والقَضْدَ. وقد Shel ESG‏ البيولوجيا المجهريّة في الكشف عن امتناع 
نسبةٍ al gb‏ التصميم العجيبة في EES‏ (المحرّكات, والتصنيع والإصلاح والوقاية 
والتعاون والتداخل العظيمَيْنِ المعقَدَيْن) إلى العشوائيّة التي لا ALLEY, uad‏ 


ولا تعرف مفهوم Lil‏ 

و ووا ا ن ADI‏ افا ge‏ الممكن أن ر 
سؤالًا Gale‏ (على سبيل التجوّز لا الانضباط الاصطلاحي)؛ بمعنى أنه سؤال EE‏ 
مع شيءِ من من المنهج المي في البحث؛ وهو اقنضاءُ Sue, ANE‏ السّبَبِ؛ dle Op‏ 
مباحثِ العلم s‏ على كَل É‏ من خلال رَضْدٍ آثاروه والإقرار بوجود SN‏ 
وضبط صفاته حتى لو LIS YS‏ أو المجاهر؛ وهذا كثيرٌ في الذراسات الفيزيائية 
Fes anes‏ والأفضل -مع ذلك- فصل الأسئلة الفلسفبة عن الأسئلة العلميّة؛ 
حتى لا يحضّل الالتباش؛ لاختلافٍ مجال LE‏ وآليّاتِ البحث. 
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ue 9 ەس‎ 


o] 453 - Eds th آنه ليس بإمكانِكٌ أن 255 على المؤمن -على‎ Azo 


الله قد FE‏ العام ولك بإمكانِكَ ot UF‏ على LT‏ أخرى».” الفيلسوفٌ 
الملحِدٌ مايكل روس. 


Lo‏ هو برهانٌ وجود all‏ الممكن علمويًا؟ 

قبل مناظرةٍ الملحِدٍ في وجو الله سبحانه» وجب أن نسأل: ما هو Ota Ll‏ الذي 
من الممكن أن يُقنِمَ الهلمويّ OF‏ لهذا الكونٍ ]€ 

هو سوال GY eu‏ يكشِفٌ مشكلة التصور المعرفيٌ للعلمويٌ الذي Tai‏ 
مباشرة إلى النتيجة» وإن كان Gay‏ سامعة أنه يسيرٌ معه إلى Goll‏ حيث يكون؛ 
فالملحِدٌ العلموي يتصوّرٌ Sr Jl‏ بدءًا على صورة تمنع الإيمان بإله؛ إذ لا شيءَ 
» الوجود غير المادة والطاقة؛ ولذلك فالعلم E‏ هو Ac A RA‏ لإدراك 
وجود أي موجود. وإذا Gale 3 yx SHOWS‏ بصورةٍ مطلقة» Js CP a jao‏ بوجود 
الله الذى ليس كيثل ىء 

إن OU JU‏ العلميّ على وجود الله BESS‏ ضرورةً ضمن التصوّر العَقَدِيٌ الذي 
URS‏ فيه cli (e pell‏ ولم يبق معه -لذلك- مجالا للمناظرة؛ فالو جود عنده ناطِقٌ 
بالإلحادٍ قبل أن يبدأ العَقل في الت Cli,‏ في JG‏ وعرّض خياراتٍ البحثِ 
IL hey‏ المذاهب. 

وهذا G SY‏ بقضّةٍ رائد الفضاء culi pall‏ جرمان تيتوف؛ ST lal dB‏ بعدما 
jo‏ تيتوف حول NI‏ سنة 1961 في HIE‏ تاريخيّ عظيم في تاريخ خ il‏ عاد 
If the person of faith wants to say that God created the world, i don't tink yoû can dënythison scenic‏ 

grounds. But you can go after the theist on other grounds" Interview with Michael Ruse. Gary Gutting, 


"Does Evolution Explain Religious Beliefs?; The Stone, The New York Times, JULY 8, 2014 
.< /https://opinionator.blogs.nytimes.com/2014/07/08/does-evolution-explain-religious-beliefs> 
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ليقول في كلمةٍ في مؤتمر مشهود ]4 قد ja‏ مِنْ aS a‏ إلى السَّمَاءِ الفسيحة أمامّة 
فلم يرّ اللة! وكَأن Ely‏ المؤلّهةٍ مع العلمويّين في دعوى 225 SIM‏ مكانٍ ما بين 
الكواكب والتجوم» بعيدًا عن BUT‏ الأرض. إِنّنا نقول إن الله سبحانه مُباينٌ EIS‏ لهذا 
الكونٍ المادي؛ فلا as‏ برحلة في qe‏ يدور حولٌ yoo‏ أو يطير إلى A‏ 

إن العلمويّة إذن لا تقود إلى الإلحاد. Lally‏ هي تقوم على الإلحاد؛ فهي ترفض 
BIN ESI i pa qt QUIM BN peel a all o‏ 
وليس في العلم D»‏ في pat‏ وجود Fay Ul‏ ساجان بذلك؛ di‏ «الملحِدٌ 
[العقائدي] شخصٌ على يقينٍ أن الله Jb‏ موجودٍ. هو الح iS GAs sl ad‏ 
وجود الله. وأنا لا أعرف Ja Gh‏ دامغ لإثباتِ ذلك». p‏ 

JU في الإيمان‎ JES ومأزق المصادرة على محل‎ iud CHORI 
فريق من العلمويين الملاحدة إلى طلب الخوارق المادية‎ ioc المفارق للمادّة.‎ 
هذا‎ ds 3, TEES منهم إلى الطابع الحسيّ‎ U 455 المباشرة:‎ 
شيء.‎ JS ole في‎ grades LOT LN منهجيًا‎ JE الشرط منهم‎ 

ثم ell‏ عندما يشترطون خوارقٌ Gale‏ للإيمان aU‏ يَعْجَرُون عن الوفاء eoa‏ 
الصّارمة للإيمان؛ ففي مناظرةٍ بين aua pe‏ أمريكيّ شهيرء A JI JU‏ الملجدً: 
ما SUI‏ الذي من الممكن acit OF‏ بوجود الله؟ 

فأجابه الملحِدٌ: أن أدعو على جاري المؤذي Coal ol‏ نيزك في وقت ما Jj‏ 
Hide‏ بصورةٍ مباشرة. 

$3 عليه المؤلّه: .. ولكن حتى هذا الأمرٌ غير di eb‏ قد Nie Jabs‏ 

فرد الملحِدٌ: نعم» ELS‏ صحيحٌ؛ DU‏ محتمل! 

تلك هي خلاصة مذهب العلمويّين الجِسَبّين؛ إذ tll‏ يرفضون JS‏ برهانٍ غير 


Carl Sagan, Broca’s Brain (New York: Ballantine Book, 1979), p.367 (1) 
.< https//www.sceptiques.qc.ca/dictionnaire/userfiles/file/Carl-Sagan-Broca-s-Brain.pdf > 
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ole‏ وإذا جاءهم Ola pl‏ الماديٌ؛ فتحُوا للشّكوك كل باب؛ فالصّدفةٌ والاحتمال 
الضعيف قائمان عندهم دائمًا لنقض كل QU y‏ 

والعلمويٌ في حقيقة أمره ALS‏ ضرورة أمام كل خارقةٍ إلى محاولةٍ تفسيرها 
تفسيرًا علميًا ماديا بالقولٍ إن الخارقة YY‏ أن eas‏ للاختبار العلمىّ» وهو ما يعني 
ضرورة أنْها ستخضع عند العلمويّين للتفسير (A oles‏ لتخرج بذلك عن طبيعة 
الخارقة. وهو ما 05 داوكنز نفسّه في حديثه عن رؤيتنا JUS I‏ لمريمَ عليها السّلام 
ORA MES‏ إذ يقول في كتابه الإلحاديّ «صانع السّاعات t eL‏ إِنَّ ell‏ 
ei A MEAE‏ ل d‏ 
al gus‏ تتصارع باستمرارٍ ضدّبعضها البعض في اتجاهاتٍ عشوائية. UIS‏ 
الممكن - من قبيل الصذفة المطلقة- أن تتحرَّكَ هذه الذَّرّاتُ مرّة واحدة في الاتجاه 
eta‏ ثم تعودٌ في اللّحظة التالية للتحرّك في الاتجاه المعاكس. ورغم اعتراف داوكنز 
Ot‏ هذا الاحتمال ضعيفٌ جدًا؛ إلى درجة أن jab‏ الكونٍ als‏ لا يكفي لكتابة اضفار 
الحساب الاحتماليّ له إلا أن ذلك At AN‏ عن أن يكون EKA‏ © 

ماذا A,‏ للملاحدةٍ من مجالٍ للمناقشة في إثبات وجود اللهء إذا كان الأمر مرفوضًا 
مبدئيًا. وهم إذا ELS‏ التقاش» طلبُوا am Bole Syl‏ ثم يتنكّرون لدلالةٍ الخارقة 
على GI‏ شيء فوقٍ طبيعيٌ؛ OY‏ كل شيءٍ ممكنٌ في عالّم المادّة! 


Zs zo A, 3 x an 
لإمكانٍ إثباتِ وجودٍ‎ Soke BP FEES مبدئيًا؛ لا‎ Goledl] موقفٌ‎ E palai 


sU 


t.me/soramnqraa 


C1)‏ جاء داوكنز بهذا المثال؛ OY‏ الكاثوليك OÍ o gas y‏ تماثيل لمريمٌ عليها p WEN‏ تَظْهَرٌ عليها الخوارق. 
Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (New York: W. W. Norton & Company, 1996), pp.159-160 (2)‏ 
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هل الطبيعة هي fáisLaill álsJl‏ 

الخلاف بين المؤلّهة والعلمويين الملحدين ليس في وجود ما يُسمّى عند هؤلاء 
العلمويين E Ju‏ للوجود. Lesh a‏ في dire‏ ما يُسمّونه I LJL‏ فلا 
Lows Sta oS OTL‏ أولى ثرة إلنها شیر كل stg‏ 

إنكار العلموئين وجود د اتفسير غير sel "P (GSLs‏ (المادّة والطّاقة) َلْجَأَهُمْ 
إلى القول ]3 الطبيعة Ale‏ نفيها؛ ؛ ولذلك هي تُغني عن ld‏ وجود تفسير من خارج 
الطبيعة» وهو التفسير الذي يسَميه PATRUM‏ بال«إله». وقد TORP to»‏ إلى هذه 
الوَهْدةٍ لأنهم يُريدون الخروجَ من ظواهر الحلول إلى التقديرات البعيدة أو المحالة. 

وقد تطوّرٌ die‏ المذهب العلمويٌ من طور إلى آخر دون موافقة «Gel‏ فالعِلمُ 
JS Lele SS‏ مبحث ميتافيزيقيٌ» ثم هو EL‏ الميتافيزيقا تحت مجهره» وبعد ذلك 
ينفي أن يكون لاطبيعة تفسير أوّل» ثم يجعل الطبيعة De‏ نفسها؛ حتى صار PIM‏ 

وفي قريب من ذلك قال دايال دنت عن الحمضي dei OCT dl‏ 
هذه Pel al Sil‏ جوهرٌ قُوَةِ الفكرة الداروينية. تُعتبر الخُردَةٌ الصغيرةٌ غير الواعية 
EY‏ وغيرٌ العاقلة SYN‏ الجزيئيّة» الأساس BUS‏ لكل أمر الإدارة» وبالتالي 
المعنى» وبالتالي D Yl 5 "M‏ 

uai NT‏ والإرادة» SEM,‏ إلى الحمض pra) Sas!‏ لا e‏ المشكلةً 

CaS Gil,‏ أنه إذا dut ots‏ 354 الحلول المطروحة ضمنَ «gabe ae‏ فهو 

دائمًا المفضّل Jos‏ الإشكاليَاتِ التي لا جواب ها ضمن عانم الط ET‏ 

وقد كان هاوكنج E‏ من دينت dtu‏ إذ eS 05S Spry CS‏ -لا ED‏ 
فحسب- إلى عَرَضٍ من أعراض العام BEY‏ من جَوَاهِرِهِ؛ إذ قال: «يمكن 


Dennett, Darwins Dangerous Idea (London, Penguin, 1996), p. 203 (1) 
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SU‏ أن GY‏ نفسَهُ من لاشيءٍ» oss‏ نفسَهُ من لاشي؛ لاله Jem‏ قوانينُ مثل 
الجاذبيّة»”".. لقد Co‏ هاوكنج am‏ الوجود إلى قانونٍ لا يعدو أن يكون UDI‏ 
to SI faa‏ فهل الأوصاف SGT‏ بل هَل توجد الأوصافٌ دون وجو الموصوف؟ 
i’ fs‏ الماد تقومٌ بنفسها دون جواهرٌ؟! 

لقد اكتشفف نيوتن قانون الجَذْبٍ GII‏ ووجَدَ هاوكنج في tell‏ الحقيقة 
Js OI gail m As]‏ منهما أعظم الفيزيائين في رما فلم وف نبوا 
بإجلالٍ أمام قانون led‏ ليرى فيه ichs‏ الخالق وكمال Cy asi‏ بعد الكش 
«Principia Mathematica » us‏ الذي is‏ واجدًا من wal‏ كتب العلوم في تاريخ 
البشريّة» واختارٌ هاوكنج Gi‏ الحاجة إلى إله؟ القانونُ QU iy Sel‏ على طرفي 


= Mall هنا أمام نظرة إلى الجاذبيةٍ كما هيء باعتبارها ظاهرة كونية تستدعي‎ Uy 
CP عن‎ end العمياة» والتي‎ GU 338 والإعجابَ» ونظرة أخرى خاضعة‎ 

ENT النْظرةٌ الأولى على‎ Sele العشوائيّة»؛ ولذلك‎ Jo إلى‎ «als jl» من‎ 
MN Wee, 

aa‏ تساءَلّت EDI‏ الأولى عن الدّاعي لوجود الجاذبية أصلا؟ I‏ كانت» ولَمْ 
يكن العَدَمُ؟ ول مكانت LST‏ تلك الخصائص الرياضياتية؟ ولماذا كان تعقيدٌها دقيقًا 
ليستمرٌ الوجودُ وتكون الحياةٌ؟.. في حين قامّت النْظرةٌ الثانية على البحث عن tue‏ 
قديمٍ m‏ ضمن V‏ يمل «ale Slaka‏ رغم أن Fig‏ : في 063 ليس بُرهان 
PT‏ ولا TA de»‏ على quo‏ 

ومن أبرز مظاهر G polll s‏ لأن تكون الطييعة ذاتها ley‏ الم فيهاء 
محاولة تفسير نشأةٍ الحياةٍ تفسيرًا ماديا رغم مخالفةٍ ذلك all Ji LAITY‏ بعد 


Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, The Grand Design, p.180 (1) 
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العلم أن الحياة في أدنى مظاهرها عدف ولكن GES Gola i‏ حتى REN‏ 

وقد جاء في ورقةٍ Ede‏ د SEGETES dec CAS le pa cod‏ 
الورقة آله كان Cod‏ رفش دعوى تطوّر الحياة منذ بدايتها على Po! eil‏ 
بعد اكتشافي I‏ الجزيئيّة Se‏ بالغة adc‏ التي تُشارِكُ في foe‏ البروتينات والحمض 
Aly Lie s gl‏ أصحابها على التفسيرات العلميّة لنشأةٍ الحياة Gil‏ قد صارت Sua‏ 
تخميناتٍ لفرضيّاتٍ معقدة مع شيء قليلٍ أو معدوم من EN‏ الجلميّ. ”© 

لم JES‏ العلماءٌ 2 الدارسون للكيمياء ء التطورية عن eal‏ في ASI‏ عن gL‏ 
عشوائيّة للحياة» رغم أن المقدّمة الأساسيّة لهذا oS‏ قد سَقَطَتْ Sa‏ القاهرة 
التي SICA‏ الخليّة الأولى ما كانت بسيطةً كما هو Gs‏ علماء القرن التاسع عشرء 
وٳٽما هي Gabe‏ شديدة التعقيد؛ وسبب ذلك galas ol‏ % تلتزم تفسيرٌ الوجود 
(sole‏ من داخله. 


ثورة العلم انتصارًا للإيمان 

يوم 20 يوليو» سنة 1998م» 25.55 Newsweek iiao‏ عبارة az; 555 elg‏ 
الل“ على غلافها. لم يكن ذلك PS OMe‏ على معادلة Lele‏ تكشفٌ وجود 
إلوء ولا هي 495 عبر تلسكوب» وإنما هو GST‏ الظواهر التي يمتيع على العشوائية 
تقس ها Ss; Sl yall Found Lossy‏ إفلاسهاء لا يبقى SE fia‏ غيرٌ القول 
بالجكمة» ولا جكمة في RE SG‏ 

لقد تراكمت دلالات الكشوف العلمية على الحكمة المتعالية على المادة؛ حتى 
انكمش الملاحدة العلمويون وراء Sig IE‏ باعتبارها ESIISA‏ لهم؛ jl OS‏ 
EJ. Steele et al. , ‘Cause of Cambrian Explosion - Terrestrial or Cosmic?! in Progress in Biophysics and (1)‏ 

Molecular Biology 136 (2018) 3, 5 


.«https//www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00796107 18300798 > 
Science Finds God (2) 
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PES للكائناتِ يُغني -بزعمهم- عن الحاجةٍ إلى إله. وليس للملاحدة‎ Gi 
vA لا‎ ESI Lu MI التصميم في عالم‎ ES SRI العَطورٌ العشوائيّ‎ Op ذلك؛‎ 
dias JA E YES ad ata بقية الحُجَّج الأخرى لوجود الربٌ “وقد کان داروين‎ 
الإلحاد؛ فهو الذي كتب سنة 1879م - قبل ثلاث سنوات من موټه- في حديئه‎ al 
الأكثر رقا لم‎ dis في‎ . E: LAB مَوقِقِي ي‎ A Sel عن مذهبه الإيمانيّ:‎ 
-ولكن ليس‎ Bike (a pi (مع‎ Mia يمدق إكار جردا‎ fosa la RA 
OM Bs) تصوير‎ Jali, shu 

والنَاظِرٌ في gS bd GAN Al‏ العشرين والواحد والعشرين على 
soley‏ يدرك أن nelli cll‏ لم يعرف OLA DU Jua Loue‏ مكل QOIS Ls‏ 
هذه العقود؛ فقد CGS‏ كثيدٌ من Ule gh Gy tS‏ إلحاديّة راسخةًٌ؛ SS,‏ حاجة 
الت الفلسفيٌ إلى رؤية das‏ للعالم؛ لأنَّ نسيج الكَوْنِ EB‏ مء بعد أخرى أنَّ F‏ 
re dli,‏ عن تفسير وُجوده وأَعْراضِه؛ حتی E552 Mei‏ العلوم فردريك برنهام© أن 
القولّ بوجود gl‏ مذهبٌ لم يعرف انتعاشة بُرهانيَة منذ مئة سنة مثل O Ca gi‏ 

ina in‏ الكونٍ Golall‏ مثلًا.. لقد كان الإجماعٌ Jo all dal‏ قبل القرن 
التاسع عشر أن SITES‏ بداية» سيرًا على قول أرسطو وأفلاطون. ولما أراد 
توما الأكويني Gla ps BAY esl‏ في القرون الوسطى- الانتصارٌ لوجود 
cal‏ اضطر للقول |4 يؤمن Ob‏ الكون خارف وأن ذلك ol‏ إيماني لا برهان له 
عليه. واستمرٌ AMI‏ على تلك الحال حتى Ad‏ في الدّراسات الكوسمولوجية R$‏ 
be‏ وهو GI aa Gast‏ على يد ألكسندر فريدمان عام 1922 في حساباته 


دائمًا- د pr‏ اللا 


(1) رسالة داروين إلى جون فوردايس» 7 مايو» 1879م. 
نص الرسالة: > «https//www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LET 1-1204 1.xml‏ 
)2( فردريك برنهام Frederic Burnham‏ (2019-): أستاذ تاريخ العلوم في Wayne State University‏ . 
Cited in Stephen C. Meyer, The Return of the God Hypothesis (3)‏ 
http//www discovery org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?commandzdownload&id- 12006 >‏ <. 
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النظريّة التي جَرَّمَتْ بامتناع أن يكون alit, E UGS‏ أو تمدّد. ثم SNE‏ 
باكتشافٍ فيستو سليفر سنة 1912 الانزياح نحو الأحمر لخطوط طيفي spall‏ القادم 
ين المجرات البعيدة PAB gore GM neos‏ 

واليومٌ ي lale ui E‏ الفيزياء الملاحدةٌ وغيرهم أن ES‏ مولودٌ له Fab‏ محدود. 
ومن ذلك قول الکوسمولوجي اللَّاأَدْرِيٌ البارز ألكسندر فلنكن": «لقد قيل DL‏ 
TE‏ تخ d‏ وال هر ll‏ فى جى DUM SS‏ ء. لم Xe‏ بإمكان 
غلا الکو sacs‏ لر جا بعد OT‏ قات الان Vane Ol o ME‏ ورا یکات و base‏ 
des e II‏ هناك ccn pa‏ عليهم أن يُواجِهُوا Ste‏ البداية SI‏ £5 4 

كما قال del kill‏ ستفن هاوكنج: (ايبدو ol i A xis SW ees ol‏ 
الكونَ لم يكُنْ موجودًا منذ Ly IGM‏ كانت له بدايةٌ» قبل حوالي 15 بليون سنة. 
ربما هذا هو الاكتشافٌ الأكثرٌ وضوحًا في علم الكوسمولوجيا الحديث. ويعتبر هذا 
الأمرُ OV‏ مسألة مفروعًا منها» C)‏ 

وهو أيضًا الذي Ft‏ أن Sly‏ الكون BS‏ مُحرجةٌ للملاحدة؛ فقال: «كثيرٌ من 
الاس لا STE SO god‏ للرّمنِ cis‏ ربما OM‏ ذلك علامةٌ على التدخل gli‏ "© 
كما hall ZF‏ الملحد كونتن سميث” Of‏ نظريّة الانفجار العظيم قد قَدَّمَتْ 


0 


S کرو ن سین اتا الملاحدة‎ AC كبيرًا لقول‎ es 


)1( ألكسندر فلتكن cau (1949-) Alexander Vilenkin‏ لوعي am‏ من pal‏ روسية. مدير مؤسّسة الكوسمولوجيا 
في جامعة (تافتس). غزير التأليف في الدّراساتٍ العلميّة في أصل الكونٍ. 

Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universe, p.176 (2) 

Stephen Hawking, ‘The Beginning of the Universe’ In Primordial Nucleosynthesis and Evolution of the (3) 
Early Universe, eds. Katsuhiko Sato and Jean Audouze (Netherlands: Kluwer Academic Publishers), 129- 

39 
Of Ule‏ النموذج الكوني الذي عرضه هاوكنج Un‏ ينتهي ضرورة إلى OF‏ للكون بداية؛ إذ d‏ قائم على «زمن 
تخيلي» بإلغائه واقعيًا يحتاج الوجود المادي بداية أولى. انظر سامي عامري» فمن خلق الله؟ ow)‏ : مركز تكوين» 

8ه/ 7م) ص117-115. 
A Brief History of Time. From the Big Bang to Black Holes (London, Bantam Press, 1988), p. 46 (4)‏ 
)5( كونتن سميث Quentin Smith‏ (-1952): فيلسوف أمريكى. له عناية خاصة بفلسفة الزمان» والدين والفيزياء. 
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لهذه التطورات [في علم الكوسمولوجيا] عَرْجَاءَ an‏ بعص الشيء na‏ 

Ul,‏ في vi al‏ الكَوْنْ؛ٍ فقد كان العلماءٌ قديمًا يُعجبون من ترتيب ab‏ الشُّمس 
ولق تاوما J‏ الل e ped QU s cos‏ اله La‏ وا كاذو 
يتجاوزون ذلك -في باب الفيزياء- ole ERA!‏ بدقيق بناء السَّماءِ. وفي النصف 
الثاني من القرن العشرين e‏ أمام الفيزيائيين فتحٌ عظيم ego GET‏ إذ oes‏ لهم 9 
استمرار الحياة في هذا الكونٍ رهين Jal ge‏ رهيفةٍ oer‏ لو FS‏ بعضُها SEY‏ الكون» 
ولم توجد الحياةء Gl‏ نوع من الحياةء لا فقط X JI GL‏ 

وقد Zo‏ الفيزيائيٌ UE‏ بول ديفيس عن ذلك بقوله: «يستيقظٌ play TUI‏ على 
حقيقةٍ مزعجة... المسألة Glas‏ بقوانين الطبيعة ذاتها. على مدار 40 le‏ كان الفيزيائيُون 
ELLE g‏ الكوسمولوجيا يَجْمَعُون بهدوءٍ Mal‏ على CAD‏ ملائمة جدّاء وطبائع اص 
yl‏ الكونٍ الأساسيةء وهي تبدو ضروريَةٌ من أجل الحياة» وبالتالي حياة الكائنات 
الواعية. o]‏ تغيير أيّ als‏ منها ASIA aae‏ وقد قال ذات Ep‏ فريد هويل - عالم 
ا ال إن الام يبدو ركان Oen‏ كان Les‏ بالفيزياء».».20© 

ا هَرِ الأمثلةٍ على B5‏ عوامل وجود الحياة» gud BIL‏ الملحِدٌ 
ae‏ في قوله إل آله لو كان معدل توم الكون في JN tind‏ بعد الاتفجار 

(ape‏ كان عليه يواخ قن casa‏ عابو و مليون GY im‏ 0,81 قبل بلوغ 

Be op del ick eI في السلا الأو بحد‎ EFS Mr 
D SIE B WS مليونٍ مليونِ جُرْءِ 54 بصورة‎ al 


William Lane Craig; Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Oxford: Clarendon Press, ( 1) 
1995), p.195 
Paul Davies, 'Yes, the universe looks like a fix. But that doesn't mean that a god fixed it; The Guardian, (2) 
.26-7-2007 
.«https//www.theguardian.com/commentisfree/2007/jun/26/spaceexploration.comment > 
Stephen Hawking, The theory of Everything: The origin and fate of the universe (Beverly Hills, CA: New (3) 
Millennium Press, 2002), p.104 
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وأما Gall‏ روجر بنروز فإّه لما درس 55 العام في بدايته؛ Cist‏ أن هذا 
الأمر Une By "M‏ لا تكاد Jai‏ ودونها ینگوش الكونُ أو EE‏ وانتهى 
إلى أن Bo‏ ذاك FINE‏ 1 من )1077 أس 5140123 1 ووراءه ?107 صفرًا.. 
وهو رقم لا سبيل لكتابته على ورق GU‏ كلّه؛ بل قل إِنّك لو وَضَعْتَ صفرًا على 
كل جُرَيْءِ في الكون؛ فلن S s‏ هذا الرقم. هو رقم من جنس الخيال لمن أراد 
di‏ 00 
وقد ES‏ تلك الحقائق بعض الفيزيائيين المعاندين للدّلالة الدّينيّة لهذه الكشوفٍ 
إلى LI‏ دعَاوى عجيبةء af‏ إلى العلميّة بشيء» كافتراض الفيزيائي الشهير أندريه 
Oy‏ -أحد ol‏ الفيزياء النظرية اليوم- أن يكون ČSS‏ من تصميم حضارة فضائية 
أخرى Os Shark‏ ارو Ses Oat Soe RTI Au lle D I‏ 
golliel ite‏ صالح ty Sis,’‏ اصطناعيٌ» تمّ تصنيعٌه عن Lad‏ بوساطة 
كائناتٍ X53‏ من O, TYS‏ 


)45 هو 52 ol Anal‏ قوانينَ الطبيعة والظروف INI‏ للكونٍ يجب أن 
jute neta nati LU dee eu‏ 


إذا GV ols‏ من SLI‏ الفيزيائية المتعددة eB‏ مختلفة D esL Js‏ ستفن واينبرغ» 
n al‏ الحائز على جائرة نويل 


See Roger Penrose, The Emperor s New Mind, p.344 (1) 
روسي. . أستاذ الفيزياء في جامعة «ستانفورد؟.‎ jul عالم فيزياء نظرية من‎ :)1948-( Andrei Linde أندريه لاند‎ )2( 
Adrei Linde, interviewed by Rudy Rucker, in Seek! Selected Non-Fiction (New York: Four Walls Eight (3) 
(Windows, 1999 
John Gribbin, In Search of the Multiverse (New York: Penguin Books, 2010), 173 (4) 
Steven Weinberg, Life in the Quantum Universe (5) 
.« http://nideffer.net/proj/Hawking/early_proto/weinberg.html > 
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كما كشفف البح ell‏ في العقود الأخيرة أن als‏ الحياة أمرٌ rae‏ على التفسير 
العشوائيّ كليّة. وقد كانت BII‏ $ العلميةٌ القديمة في SF‏ الخليّة -بعد اكتشافها-. 
بالغة السذاجة؛ i‏ إذ كان JB‏ الخلية أنها شيء بسيط غير مُعقدا Ul‏ بعد تطوّر 
الت المجهري» فقد اكتشفَ ا pu‏ ضخمٌ ghe‏ في مساحةٍ 
مجهريّة» فيها ما يذل له een‏ قفي الخلبة dag Lt Ja‏ وعلامات المرورء 
اللي الارن بوا JE, LAN JZ, dle‏ ت واف 
الطاقةء jeu‏ ال والمخارج ... وأصبح الحديث عن نشأة الحياة بصورة 
عفويّة Ae‏ التفاعل الكيميائيّ شيئًا Loe jd Co T‏ إذا تحدّثنا dab‏ الرياضيات 
الجادّة؛ فقد CAES‏ البيولوجي التطوريٌّ أوجين كونن”" Kul OE‏ النشأةٍ العفويّة 
للحياةٍ على الأرض تُقارب 1 من )010199( وهو ما يساوي بلغتنا c adl‏ خاصة 
إذا علمت أن عدد الجزيئات الأولية في الكون كلّه يبلغ )10°( فقط.. وذاك ما abo‏ 
البيولوجيٌ الحاصل على نوبل في الطّبّ ورنر أربر” OF‏ يقول ól‏ بداية الحياةٍ بخلايا 
شديدة التعقيِ يبقى SBS‏ أن nd‏ الأمرّ بوجود d]‏ خالق.“ 

وقد Lon fa‏ العلميٌ الفلكيّ الشهير فريد هويل» المستعلن بإلحادو؛ PTS EL‏ 
boe aa‏ الحا فل c E‏ عن کت وها نهان dus E adco bn‏ ا 
ly‏ يعارض gla dl‏ العشو e ness ar ian as‏ اكتشافٍ elle‏ الكيمياء الحيويّة 
ال p‏ ا الهائل للحياق» يتضح of ssi‏ 25 نشأةٍ الحياة عن Gb‏ الصدفة 


£2 


ضعيفةٌ جدًا بحيث من الممكن استبعادها EIS‏ لا يمكن أن LES‏ الحياةً ABIL‏ 


)1( أوجين كونن Eugene Koonin‏ )-1956( : بيولوجيٌ من jel‏ روسي. .4 ike‏ خاضة cU JU‏ الجينيّة. عضو 
الأكاديميّة الوطنية للعلوم. 

EV. Koonin, ‘The cosmological model of eternal inflation and the transition from chance to biological (2) 
(evolution in the history of life; Biol Direct 2, 15 (2007 

pya )3(‏ أربر Werner Arber‏ (-1929): عالم بيو d‏ جيا دقيقة سويسري. 

Henry Margenau and Ray Abraham Varghese, eds., Cosmos, Bios, Theos (La Salle, IL: Open Court (4) 
.Publishing Company, 1992), p.142 

Fred Hoyle, The Intelligent Universe (Holt, Rinehart, and Winston, 1984), p.12 (5) 
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كما كشفَ dal‏ في AS‏ الخليّق ٠‏ عن ما فيها من تعقيدٍ عجيبء غير قابلٍ 
للتبسيط؛ RE‏ أن يوه carly He‏ فهو LEB Joo Vas‏ دونه بد 
ولا يُتَصَوّرٌ وجودٌ مراحل وسيطة له؛ je yall OY‏ الوسيطة ستكون بلا وظيفةٍ 
وأشهرٌ هذه SEAM‏ سوط البكتيريا الشّهير الذي تحدّث البيولوجيٌ مايكل بيهي عن 
تعقيده العجيب. 07ب زد 111015 
القاصم لماديّة عشوائيّة الدّاروينيّة» وهو ما أَرَّحَهُ مايكل بيهي في كتابه الصّادر منذ 
cl‏ بقوله: «بعد مرور عشرين ile‏ مجموع المحاولات الجادّة Jb‏ كيف من 
الممكن أن يكون هذا الجهازٌ الجزيثيّ GM‏ قد : تم إنتاجه عن طريق عمليّاتِ عشوائية 
مع الانتقاءِ الطبيعيّ؛ Casi dob‏ 


تکوین سَوْط البكتيريا”» 


: t ring | Hook (universal joint) 
RS { Pri \ Filament (propeller) 


Outer membrane 
ABI : Peptidoglycan layer 
stator] .. . Fit. : | d Periplasmic space 


= Inner (plasma) 
`M ring membrane 


Michael J. Behe, Darwin Devolves: The New Science About DNA That Challenges Evolution (New York, (1) 
NY: HarperOne, 2019), p.287 
Ibid (2) 
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وأخيرًا.. ماذا لو لم IF‏ الدلائل العلميّةٌ والعقليّةٌ على وجود الله..؟ أثراها بذلك 
تنبت عدم وجود الله؟ ذاك هو EUG Jig tI)‏ الذي DAS‏ إليه ali‏ ثم لا يجد 
بعده سوى b xl‏ في عاطفيّة الإنكار وَلَدَدِ المعائدة. 

وجواب السّؤال GLI‏ يُقَدَمُهُ لنا الفيلسوفٌ الملحد كاي نيلسن”" في قوله: OD‏ 
إثباتَ أن Lt‏ غيرٌ صحيحة أو غير سليمق لا يطابق القول d]‏ قد تم jb‏ أن 
النتيجة التي Lal‏ اها الح خطا B‏ . قد ME‏ جميعٌ TV‏ على وجود الله في 
إثباتِ مُرادهاء ولكنْ قد يبقى مع ذلك أن الل O. G ga pe‏ أو بعبارة المَنَاطِقَة: ER‏ من 
وجود br} JIII‏ المدلول عليه ولايَلْرَمُ من عَدَمِه EIG‏ المدلول عليه. 


p 8 2‏ € $ 
الإلحاد: الإيمان A‏ لم يكن هناك us‏ ثم الْمَجَرَ اللاشيء؛ فظهر كل شيء 
جل تو ae‏ اعمال وي ميك رباكا O ad‏ 


Sp يَحْوِلُ‎ Ll وأنَّ عالمًا بلا‎ ver in die, الاي‎ 


ولكنْ لماذا áalc‏ الغلماء اليوم ملاحدة؟ 

lly Ioa JE Sle Ur‏ جون لين وكس عن JE‏ الاتّحاد السوفياتيّ 
etl‏ حُكم الشيوعيّة الملحدة؛ فقال abl‏ لما وصل سيبيرياء حاضّرٌ في FAT ILS‏ 
الرياضيات الذين عَمَدُوا له ندوةً EHD Role‏ لهم فيها Cos CS‏ إيمانه gl‏ رغم أن 
زيارته العلميّة لسيبيريا لم تكنْ لذلك. وفي تلك المحاضرة BASS‏ عن 3155 العلم 


)1( كاي نيلسن Kai Nielsen‏ )-1926( فيلسوف أمريكي. له عناية خاصة بفلسفة الأخلاق وفلسفة الدين. 
Kai Nielsen, Reason and Practice (New York: Harper and Row, 1971) pp. 143-44 (2)‏ 
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في العصر الحديث KP LS)‏ نيوتن”) فراداي”2...)» وإيمانهم بالله. 

LEY‏ لينوكس علاماتٍ العَضَّبٍ على وجوه السَامعين SSS‏ لهم قصص كبار 
العلماء المؤمنين بإلو؛ Bg‏ عن الكلام؛ flas‏ عن سبب الامتعاض البادي 
بوضوح على وجوههم؛ فقال له بروفسور جالسٌ في الصف JSN‏ «نحن غاضبون 
SY‏ هذه في ا الأرلى ااي a‏ عولاء العلماء ا رن ا توافت 
على أكتافهم نحن اليوم؛ مؤمنون بالله . لماذا لم يد es‏ إخبارًا بهذا الأمر من قبل؟!». e‏ 

تلك واقعةٌ كاشفةٌ OL‏ العلماءَ eat Ug ol‏ لهم من 34 5 وإن ظَنُوا غيرٌ 
ذلك إلا أن يكون gelali Sal‏ مفتوحًا للنظر JAE,‏ والموازنة والاختيار. والذين 
عاشوا في Hale ky‏ تحت ة قمع الحزب الشيوعيّ أو قمع الفلسفة bes al‏ رسوا 
أن العم قرينُ الإلحادء C A Gl‏ لم ot 5n‏ إلا لما GERI‏ على i33 EAI‏ 
المادية ll‏ وأزوبُوا بسيفي «التنوير» ومُيعُوا باسم LL‏ نيه أو ZS‏ 

ال ات عير للم ا sell etum ase‏ 
المحكّمةً التي نمثل E KAT‏ البحث العلميّ تَمْنمُ ALS‏ أن 523 فيه gro pal‏ & بالله 
تفسيراتهم غير العشوائيّة لعالّم الأحياء. والأعجبٌ من ذلك أن اللموتين كرون 
Lobe‏ التفسيراتٍ غير العشوائية eae VGN‏ في المجلّاتٍ العلميّة المحكّمة. فلا 
p‏ المُخالفيهم بنشر أبحائهم في هذه المجلّات» ولا هم Rao eo uh M‏ 
أخرى تَعْرِضُها! 

OLA‏ العلمويّين Ab ce GUI‏ رافص للجوار. وكم اضطْهِدَ بسببه العلماءٌ 


(1) يوهانز كيبلر Johannes Kepler‏ )1571 - 1630): عالم رياضيات وفلكي وفيزيائي ألماني. 

)2( إسحاق نيوتن Isaac Newton‏ )1642 - 1727( عالم رياضيات وفلكي إنجليزي. يعد أحد أكبر الفيزيائيين في تاريخ 
العلوم. 

)3( مايكل فارادي Michael Faraday‏ )1867 - 1791): عالم رياضيات وكيميائي وفيزيائي إنجليزي gam. ted‏ باسمه 
«قانون فارادي». 

John C. Lennox, Can Science Explain Everything? (Rationality and science: can science explain (4) 
everything?), p.19 
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الذين صاروا SEE‏ بكُفْرِهِمْ بالعشوائيّة. وقد Caf‏ في ذلك le‏ الهندسة البيولوجية 
وعميدٌ EIS‏ الكيمياء وعلوم المعادن في جامعة هلسنكيء gle‏ لايزولا كتابه 
OC an‏ في بيان اضطهاد العام الأكاديميّ للمخالفين» Js ees‏ محاولة 
لفتح الباب لحوارٍ gola eade‏ وصدمةً كثير منهم من سَمَاع Lessa te IZ‏ 
لهم من iof‏ تَدْعَمُ LES, Re‏ 745 ام PAE‏ عن طاغوتيّة 
التظرة الماديّة في الجامعات. 

وليست جائزة نوبل -التي eal JES‏ جائزةٍ Dale‏ اليوم- بمنأى عن تحيّزات 
الماديّين؛ JE hs‏ -مثلا- | جيروم لوجون* udi EN Be‏ لملازمة 
ioo‏ عد eda fo‏ لجان ET Jae E D FI sis GY‏ 

من الملاحدة. )3( 

لقد كان العلماءٌ طوال تاريخ البشريّة في أغلبهم مؤمنين باللهه ولم FE‏ دائرة 
العلماء الملاحدة Ý‏ في العقود الأخيرة بسبب تسل الإلحادٍ على المناهج التعليميق 
وليس بسبب دلالةٍ العلم على الإلحاد؛ فالناظرٌ في سب المؤمنين بالله من الحاصلين 
على جائزة توبل في gall‏ سنة الأخيرة يرى هيمك العلماء المؤمنين GE di‏ على 
قائمة الحاصدين لهذه الجائزة a rool‏ وقد قام Coles‏ كتاب «مئة سنةٍ من جوائز 
توبل؛ بإعداد إحصائبات rae ss‏ الخاصلين على جاتزة نول في القرن العشرين؛ 
وانتهى إلى أن نسبة الحاصلين على نويل من الملاحدة o abt,‏ مجتمعين لا 
Se ease ier‏ 


fe 


Matti Leisola, Heretic: One scientist's journey from Darwin to design (Seattle: Discovery Institute Press, ( 1) 
(2018 

)2( جيروم لوجون Jerome Lejeune‏ )1926-1994( عالم جينات فرنسي. 

Stanley L. Jaki, Questions on science and religion. Kindle Edition )3( 

(Baruch A. Shalev, 100 years of Nobel prizes (Los Angeles, CA: Americas Group, 2005 (4) 
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E +3 

[x Religion of Nobel Prize winners between 1901 and 2000 T 
ene Buddhist Muslim Hindu Others 

- W Christian 3.4% gen he x = 


8 Atheist and Agnostic 
W Jewish 7.0% 


` B Atheist and Agnostic 


* Freethinker 


| m Buddhist 211% C 
@ Muslim 
m Hindu 


[aK IRTP ORT e 


ومسألة نسب العلماء الملاحدة والمؤمنين تحتاج Wow‏ واسعًا لإدراك iid‏ 
Eas‏ الإلحادٍ على الجماعة العلميّة العالَمِيّة في بعض الدول؛ ولذلك Reg‏ 
على 3000 p‏ بارز في MAT‏ والتقنية والهندسة» عن طريق مؤسسة IPSOS)‏ 
.«MORI‏ وقد أظهر هذا المسح EG Of‏ المشاركين في المملكة PEM iall‏ 
فر تسا والعانياء oat)‏ على gle Zeal‏ في حياتهم» ls‏ أصحاب الدّراسات العالية 
في هذه البلدان الثّلاث أكثرٌ EI‏ أو Gey,‏ من البلاد الأخرى. كما جاء في هذا 
ادن اوران في dil‏ ولخي في ci Lally Già‏ على do‏ 
إن الدّينَ والعلمَ يتعارضان ضرورةً. 

وقد Cine‏ إريك بريست -عالم الرياضيات» والرئيس (SUI‏ للمؤسسة الملكيّة 
لعلوم II‏ - هذا السَبرَ أنه يظْهِرٌ أن lane‏ العلماء «يرفضون الإدّعاء القديمَ من JE‏ 
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الملحدين Se‏ بوجودٍ صراع بين العلم i-is‏ 2 

ولذلك عندما 5 تقرأ Las‏ هاوكنج الشّهيرة ia‏ «لا توجد AER‏ حياةٌ آخرة ... تلك 
E Las‏ م للأشخاص الذين يخافو ن dp OGÉ‏ لا T‏ كان Glass‏ 
oco ea‏ 
الجنَةِ أو الحياةٍ الآخرةء قَضلا أن أن يُخْبِرَ Fay‏ م Gail‏ مُجرّدُ خرافات؛ Eoy laU‏ 
في الأرض Ly‏ الذّنياء ولا يتجاوَرُهُما إلى غيرهما. 

e$;‏ من عالِم بارع في od‏ لكنّه بلي AU‏ في IS‏ الفلسفيٌ. ولذلك 
قال أينشتاين: Od LU 5,213 pun‏ وهذا الفيزيائيٌ الحائز على نوبل ريتشارد 
ol J à Lib‏ العالِم om eb Ele‏ بد عار 
dole‏ ولم dad‏ الفيزيائيٌ ded‏ مارتن ريس BES‏ القول -تعليقًا على قول 
هاوكنغ a‏ لا حاجة لاستحضار الله لتفسير déf uh GES)‏ (ستفن هاوكنغ) 
e‏ إلى درجةٍ تسمح لي أن أكون على ALB an‏ قد m aM‏ من الفلسفق 
ly‏ من ذلك في اللاهوت؛ ولذلك فلا أعتقدٌ أنه علينا أن نعطي GI‏ 059 لآرائه حول 


ONG ga gali هذا‎ 


& إنسانٍ BIKE‏ خارج 


t.me/soramnqraa 
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وصية المرحوم 
السيد سليمان السيد علي الرفاعي 
غفر الله له ولوالديه ولذريته 
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EN‏ — هذا الكتاب: 


|[ العلموية» مذهب Cun)‏ لفظه إلى العلم. وهو 
يسعى إلى صبغ كل شيء بلغة المختبرات والمراصد 
والمجاهر. وقد رفع 2 أدبيات تيّار الإلحاد الجديد 
فوق حقائق العقل ومقولات الدين ؛فلا صوت ينازعه 
oe‏ البيان» ولا يد تنازعه الصولجان.. والعلموية بذلكف 
أكبرمن أن تكون إعلانًا لشرف المعرفة العلمية؛ 3 
١١١١‏ هيخ الحقيقة- إعلان لإمبريالية التجربة؛ فهي 
تدعو إلى أن يحتكر العلم ميزان الحكم بعد رسم 

معالم الوجود Als‏ بقلم لا يعرف غير أبعاد الطول 


والعرض والعمق» وقياس الحركة. 
VO‏ ولأجل فهم واع للعلموية؛ يقوم هذا الكتاب بدراسة 
يكاب 8 4 
0[ — هذا المصطلح» لغة واصطلاحًاء والحفر .2 تاريخه 
Y‏ الفلسفي؛ وتفكيكه» GY Gly‏ لا يرادف العلم 


١١١١١‏ الطبيعي Ya‏ ولا Jus‏ على التنوير التزاما ؛ وإنما 
| هو رؤية خاصة للإنسان وقيمه؛ وللواقع وطبيعته؛ 
وللآفاق وامتدادها؛ مسلطا الضوء على جانب 
التوظيف الأيديولوجي الذي يمارسه العلمويون 
للعلم الطبيعي ونجاحاته» وتسخير كل ذلك 
لخدمة الإلحاد؛ Lee;‏ أن العلم قرين اللادينية أو 
الدهرية. والكتاب -بذلك- بحث رائد 2 بابه 2 
المكتبة العربية؛ إذ يبحث 2 العلموية كعقيدة: ولا 
يختصر الجدل 4 بحث خصومة الكتب المقدسة 

٠‏ مع بعض دعاوى الكشوف العلمية LoS-‏ هو البحث 
: التقليدي 2 الشرق والغرب 2 شان علاقة العلم 
mU x‏ 
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